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Uznesenie

Okresny sud Humenné v pravnej veci navrhovatela Wistenrot poistovna, a.s., KaradziCova 17,
Bratislava 26, ICO: 31383408, zast. Mgr. Miroslavom Vilimom, advokatom, Michalska 9, Bratislava
proti odporcovi W. C., nar. XX. XX.XXXX, bytom A. XXXX/XXX, XXX XX Z., o zaplatenie 36,40 eur s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

Sud meni platobny rozkaz tunajSieho sudu zo dnha 18.12.2014 &.k. 17R0/279/2014-26 vo
vyroku o trovach konania tak, Zze odporca je povinny zaplatit trovy konania pozostavajuce zo zaplateného
sudneho poplatku vo vyske 16,50 eur, a to v lehote 15 dni odo dha pravoplatnosti tohto uznesenia a
trovy pravneho zastupenia pravnemu zastupcovi navrhovatela nepriznava.

odovodnenie:

Navrhovatel podal dia 11.12.2014 na tunajsi sud navrh, ktorym Ziadal zaviazat’ odporcu na zaplatenie
36,40 eur, uroku z omeskania a na nahradu trov konania.

Na zéklade takto podaného navrhu na zac€atie konania tunajsi sud vydal dria 18.12.2014 platobny rozkaz
€. k. 6R0/407/2015-11, ktorym ulozil odporcovi, aby do 15 dni odo dfia doru€enia platobného rozkazu
zaplatil navrhovatefovi sumu 36,40 eur spolu s Urokom z omeskania vo vyske 8,25 % ro¢ne z dlznej sumy
od 31.05.2012 do zaplatenia, nahradil trovy konania vo vyske 16,50 eur a trovy pravneho zastupenia
vo vySke 59,14 eur pravnemu zastupcovi navrhovatela alebo aby v tej istej lehote podal odpor na tomto
sude.

Predmetny platobny rozkaz bol odporcovi riadne a v€as dfia 29.12.2014 doruceny, o ¢om svedci
doru¢enka podpisana odporcom, nachadzajuca sa v sudnom spise.

Podanim doru¢enym sudu dha 14.01.2015 odporca podal odvolanie proti vyroku o trovach konania,
ktoré odovodnil tym, Ze vySka trov konania a trov pravneho zastupenia spolu predstavuje viac ako 2-
nasobok istiny pohladavky, o povazoval za neprimerané. Dalej v odvolani uviedol, Ze Obg&iansky sudny
poriadok v ust. § 150 ods. 2 upravuje, Ze ak su trovy konania v drobnych sporoch neprimerané voci
pohladavke, mbze ich sud nepriznat’ alebo zniZit.

V odvolani poukazal na skuto¢nost, Ze samotné vedenie sudneho konania je zbyto¢né, nakolko zo
strany navrhovatefla nikdy nebol vyzvany na zaplatenie diZznej sumy. K jej neuhradeniu doslo omylom.
Vyzvy na uhradu diZnej sumy mu nikdy neboli doru¢ené, nikdy vyzvy neprevzal, mal za to, Ze na tuto
skuto€nost by sud mal prihliadat. Navrhovatel pritom ¢akal az 2 a pol roka, kym pristupil k rieSeniu sporu
sudnou cestou. Mal za to, Ze tento spor bol vyvolany zbyto&ne. Zarover uviedol, Ze dlZzni sumu vratane
uroku z omes$kania uhradil ( doklad o uhrade nebol su¢astou odvolania ). Rovnako, ak by ho navrhovatef
realne kontaktoval, podiZznost by bola uhradend, &im by sa ur€ite vyhli stdnemu sporu. Aj zo samotného
prehfadu uhrad, ktory predlozil navrhovatel vyplynulo, Ze si vZdy plnil svoju povinnost’ a poistné uhradzal
riadne a v€as. Teda k nezaplateniu poistného nedoSlo umyselne, ale len nedopatrenim.



Poukézal na ust. § 150 ods. 2 O.s.p.; podla ktorého, cieflom vedenia sudnych konani nema byt motivacia
z pohladu nahrady trov konania, ale vymoZenie pohfadavky ako takej. Nedopatrenim dlzné poistné
neuhradil, ¢im nespochybnil porusenie tejto povinnosti, ale zarovern povazoval za neopodstatnené, aby
uhradzal trovy konania, ktoré spolu s trovami pravneho zastupenia Cinia viac ako 2-nasobok diznej
sumy. Mal za to, Ze tieto trovy nie su uc€elne vynaloZzené. Nespochybnil ani pravo navrhovatela dat
sa pravne zastupovat’ a zvolit' si advokata, av3ak tato skutoCnost automaticky neznamena, Zze ma aj
pravo na nahradu trov pravneho zastupenia. Aj v zmysle ust. § 142 ods. 1 O.s.p.; sa nahradzaju ucelne
vynalozené trovy. V tomto pripade nemozno hovorit’ o u€elnych vynaloZzenych trovach, nakolko pravne
zastupenie navrhovatela vo veci vymahania diZzného poistného, je mozné realizovat' i vlastnym pravnym
oddelenim, ktorym disponuje, kedZe sa nejedna o spor po pravnej stranke zlozity a taktiez jednoduchost
a nendro¢nost sporu skuto€ne neprestavuju naklady na 2 ukony pravnej sluzby. Krajsky sud v Bratislave
vo svojom rozhodnuti sp. zn. 8Co/141/2013 uviedol, Ze ak totiz u€astnik konania, a v tomto pripade
sa to tyka zvac3a pravnickych os6b disponuje dostatoCnymi materialno-technickymi predpokladmi a
najma personalnym substratom ( napriklad méa viacero zamestnancov s pravnickym vzdelanim ), na
zaklade ktorého méze svoje prava plnohodnotne a erudovane uplatfiovat’ a branit sa aj sdm, javi sa ako
nadbyto¢né nechat sa zastupit pravnym zastupcom. Preto Ziadal, aby sud zrusil povinnost odporcu na
nahradu trov konania a j trov pravneho zastupenia v plnom rozsahu.

Sud vyzval odporcu na doplnenie svojho odvolania, nakolko neobsahovalo doklad o uhrade diZzného
poistného a uroku z omeskania.

Zaroven vyzval pravneho zastupcu navrhovatela o vyjadrenie k podanému odvolaniu vo€i trovam
konania, ktory sa k podanému odvolaniu doposial nevyjadril

Podla ustanovenia §174 ods. 2 tretia veta O.s.p., opravnym prostriedkom len proti vyroku o trovach
konania je odvolanie, o ktorom bez pojednavania rozhodne sud, ktory vydal platobny rozkaz.

Odporca podal odvolanie len vo&i vyroku platobného rozkazu o trovach konania, preto o tomto odvolani
rozhodne tunajsi sud, ktory uvedeny platobny rozkaz vydal.

Podla ustanovenia §137 O.s.p., trovy konania su najma hotové vydavky uc€astnikov a ich zastupcoyv,
v&itane sudneho poplatku, usly zarobok u€astnikov a ich zakonnych zastupcov, trovy dékazov, odmena
notara za vykonavané ukony sudneho komisara a jeho hotové vydavky, ndhrada vydavkov pravnicke;j
osoby, ktora je opravnena zastupovat v konani podla osobitného predpisu, odmena spravcu dedi¢stva
a jeho hotové vydavky, timo&né a odmena za zastupovanie, ak je zastupcom advokat.

Podla ustanovenia §142 ods. 1 O.s.p., u€astnikovi, ktory mal vo veci plny uspech, sud prizna nahradu
trov potrebnych na ucelné uplathovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci uspech
nemal.

Podla ustanovenia §150 ods. 2 O.s.p., ak su trovy konania v drobnych sporoch neprimerané vodi
pohladavke, mbze ich sud nepriznat’ alebo zniZit.

O trovach konania v danej veci sud rozhodol podla ustanovenia §142 ods. 1 O.s.p. v spojeni s
ustanovenim §150 ods. 2 O.s.p. a priznal navrhovatelovi nahradu trov konania, pozostavajucich zo
sudneho poplatku 16,50 eur a trov pravneho zastupenia 59,14 eur.

Vychadzajuc z vyssie citovaného ust. § 142 ods. 1 O.s.p., pre priznanie nahrady trov konania je vZdy
potrebné skumat kritérium ucelnosti ich vynaloZenia, pretoZe sa priznava nahrada len tych trov konania,
ktoré boli potrebné na ucelné uplatfiovanie prava proti odporcovi. Sud v danom pripade zastava nazor,
Ze jedinym ucelnym nékladom, ktory navrhovatelovi v konani vznikol, bolo zaplatenie sudneho poplatku
za navrh. Nahradu trov pravneho zastupenia sud navrhovatelovi nepriznal z dévodu, Ze tieto nepovazuje
za trovy vynalozené u&elne. Sud nepopiera pravo navrhovatela dat' sa v konani zastupit advokatom,
podla Ustavy SR kazdy méa pravo na sudnu a int pravnu ochranu (&l. 46 Gstavy) a kazdy ma pravo na
pravnu pomoc v konani pred sudmi (€l. 47 ods. 2 ustavy). Do obsahu tohto zadkladného prava na pravnu
pomoc nesporne patri aj zastupenie u€astnika konania advokatom. Pri rozhodovani o naroku uspesného
ucastnika na nahradu takto vynalozenych trov pravneho zastupenia je vSak vzdy potrebné skumat’ ich



UCelnost, ktora sa da v zdsade stotoznit' s nevyhnutnostou vynaloZenia tychto trov. Meritkom ucelnosti
je nevyhnuté pomenovat vSetky naklady, ktoré u€astnikovi v priebehu konania vznikli, teda aj naklady
vynaloZené uc€astnikom v suvislosti s jeho zastupenim advokatom. Sud povaZoval trovy navrhovatela
spojené s jeho zastupenim advokatom za neucelné a nadbyto¢né, nakolko v danom pripade sa jedna o
vec typovo velmi jednoduchu po skutkoveji pravnej stranke. K uplatfiovaniu tychto narokov navrhovatela
dochadza vzorovou Zalobou, v ktorej sa menia iba identifikacné Udaje Zalovanej strany, &islo spisovej
znacky navrhovatela, gislo poistnej zmluvy, vy$ka Zalovanej sumy a datum zaslania vyzvy. Vypifanie
tychto Zaldb je rutinnou &innostou, ktora je zvladnutefna prostrednictvom administrativy navrhovatela a
nevyZaduje odborné znalosti, typovo sa jedna o jednu z najjednoduchS$ich zaléb.

Pri posudzovani u€elnosti nakladov vynaloZenych na pravne zastupenie treba ddsledne rozliSovat, &i
pravne zastupenie advokatom je vyuZzitim ustavne zaru€eného prava na pravnu pomoc, alebo ¢i sa jedna
skér o zneuZzitie tohto prava na uUkor protistrany (napr. zastupenie v celkom banalnej veci, opakované
zastupenie v tzv. hromadnych - skutkovo a pravne takmer totoZnych veciach, alebo zrejmé snaha zvysit
naklady konania protistrane (porovnaj nalez Ustavného studu Ceskej republiky z 25. 3. 2014 sp. zn. I.
US 3819/13 dostupny na www.concourt.cz <http://www.concourt.cz>).

K otazke neucelnosti trov pravneho zastipenia v hromadnych veciach sa vyjadril aj Najvyssi sud SR,
napr. v uzneseni 6MCdo/5/2013 zo dfia 19.3.2014, v ktorom vyslovil zaver, Ze ,trovy konania vzniknuté
zastupovanim advokatom v tzv. hromadnych veciach, kde sa obsah jednotlivych podani meni len o
aktualizaciu tej-ktorej veci a jej individualizaciu na sudoch v Slovenskej republike nemozno povazovat
za trovy nevyhnutne vynaloZzené na riadne branenie prava na sude. V takomto pripade zastupovanie
advokatom nezodpoveda ucelu, ktory sleduje procesné pravo instititom zastupovania advokatom v
sudnom konani. Treba suhlasit' s nazorom, zZe pravo na pravnu pomoc a nahrada trov konania su dve
rozdielne veci, ktoré sice spolu suvisia, avSak nie su neoddelitelné. Pravo na nahradu trov konania
(v&itane tych, ktoré vznikli v stvislosti so zastupovanim advokatom) totiz zavisi od inych predpokladov
nez moznost nechat sa zastupovat advokatom. Spravnost tohto nazoru mozno dokumentovat aj tymi
sudnymi konaniami, v ktorych sa u€astnikom nahrada trov konania nepriznava (napr. rozvod manzelstva,
kde Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania a dalSimi) a u€astnici konania pritom maju
pravo nechat sa v sudnom konani zastupovat. Ak teda sud neprizna nahradu trov konania uspeSnému
ucastnikovi, ked dospeje k zaveru, Ze trovy nevynaloZil u€elne, nejde o porusenie prava na pravnu
pomoc.*

Zaver o nadbytoCnosti a neuCelnosti trov pravneho zastupenia v skutkovo a pravne porovnatelnych
veciach prijal aj Krajsky sud v Trnave, napr. v rozhodnuti sp. zn. 24C0/260/2014 zo dha 26.8.2014,
ktorym odvolaci sud na odvolanie navrhovatefa potvrdil rozhodnutie prvostupfiového sudu v Casti
priznania len nahrady sudneho poplatku (a nepriznania nahrady trov pravneho zastupenia) vo veci
totoZzného navrhovatela a skutkovych okolnosti ako v prejednavanom pripade.

Vzhladom na vysSSie uvedené skutoCnosti sud v platobnom rozkaze spravne zaviazal odporcu k
povinnosti nahradit UspeSnému navrhovatelovi sumu 16,50 eur titulom zaplateného sudneho poplatku,
nakol'ko navrh na sud bol podany dévodne, kedZe odporca az po jeho podani uhradil diZznd sumu, preto v
Casti nahrady trov konania vo vyroku o sudnom poplatku rozhodol tak, Ze odporcu zaviazal zaplatit sudny
poplatok vo vyske 16,50 eur a v &asti trov konania pozostavajucich z trov pravneho rozhodnutia rozhodol
tak, Ze pravnemu zastupcovi navrhovatela ndhradu trov pravneho zastupenia nepriznal, nakolko mal za
to, Ze trovy neboli uCelne vynaloZené.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



