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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Povazska Bystrica sudcom JUDr. Rébertom Jankovskym v pravnej veci navrhovatela
Slovanet, a.s. so sidlom Zahradnicka 151, Bratislava, ICO: 35954612, pravne zastipeny Advokatska
kancelaria STANEK VETRAK & PARTNER], s.r.0. so sidlom Vigkova 18, Bratislava proti odporcovi : D.
8., U.. XX.X.XXXX, R. D. R., M. XXX o zaplatenie 60,36 Eur s prislu§enstvom, takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 60,36 eur s 5,25% Urokom z omeskania
ro¢ne zo sumy 21,80 eur od 24.4.2014 do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vySke 5,25% ro¢ne
zo sumy 12,90 eur od 24.5.2014 do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vyske 5,15% ro¢ne zo sumy
14,10 eur od 24.6.2014 do zaplatenia a s urokom z omeskania vo vySke 5,15% ro¢ne zo sumy 11,56
eur od 24.7.2014 do zaplatenia, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Odporca je povinny nahradit’ navrhovatelovi trovy konania titulom zaplateného sudneho
poplatku vo vySke 16,50 Eur a titulom trov pravneho zastupenia 59,98 Eur, do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku na Udet pravneho zastupcu navrhovatela STANEK VETRAK & PARTNERS, s.r.o. Vigkova
18.Bratislava.

odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom domahal, aby sud zaviazal odporcu zaplatit mu sumu 60,36 eur s
5,25% urokom z omeSkania ro¢ne zo sumy 21,80 eur od 24.4.2014 do zaplatenia, s Urokom z omeskania
vo vySke 5,25% rocne zo sumy 12,90 eur od 24.5.2014 do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vySke
5,15% ro€ne zo sumy 14,10 eur od 24.6.2014 do zaplatenia a s urokom z omeskania vo vyske 5,15%
rocne zo sumy 11,56 eur od 24.7.2014 do zaplatenia. Uviedol, Ze s odporcom uzatvoril dha 3.2.2014
Zmluvu o poskytovani verejnych elektronickych komunikacnych sluzieb &. N. XXXXXXXXXXXX, na
z&klade ktorej sa navrhovatel zaviazal zriadit a poskytovat’ odporcovi sluzbu - Rychlejsi internet Mini
a odporca sa zaviazal platit riadne a v€as poplatky v zmysle cennika. KedZe tuto povinnost odporca
porusil, vzniklo navrhovatelovi pradvo na zaplatenie ceny poskytnutych sluzZieb, a preto navrhovatef
Ziadal, aby ho k tejto povinnosti zaviazal sud.

Dnia 25.5.2015 vydal sud platobny rozkaz €.k. 7C 181/2015-15, ktorym navrhu navrhovatela v celom
rozsahu vyhovel.

Odporca podal vogi citovanému platobného rozkazu v zéakonnej lehote odpor, ¢im sa platobny rozkaz
zrusil v celom rozsahu v zmysle § 174 ods. 2 O.s.p. Odporca v fiom uviedol, Ze narok navrhovatela je
neopodstatneny. Navrhovatel mu totiz pripojenie poskytovania sluzby nezabezpeéil a po telefonickom
rozhovore mu doporucil, aby si zabezpedil pripojenie cez spolo¢nost Slovak Telekom, ¢o aj urobil.



Prostrednictvom navrhovatela totiZz pokrytie siete nebolo mozné na uvedenej adrese. KedZe uhradzal
za poskytnuté sluzby spolo¢nosti Slovak Telekom mal za to, Ze vec je vybavena. Zaroverni poukazal na
Svoju nepriaznivd osobnu a majetkovu situaciu.

Navrhovatel povazoval tvrdenia odporcu za ucelové. Uviedol, ze navrhovatela viackrat kontaktovala v
mene odporcu jeho druzka p. L. ohfadom zriadenia pripojenia k sluzbe. Dia 5.3.2014 bol odporcovi
technik navrhovatela zriadit pripojenie k sluzbe v mieste poskytovania sluzby, t.j. na adrese M. XXX.
Nasledne bol odporca informovany, Ze mu budu zaslané prihlasovacie Udaje postou, avSak zasielka
sa navrhovatelovi vratila s poznamkou posty ,adresat neznamy®. Difia 13.3.2014 opatovne telefonicky
kontaktovala navrhovatela druzka odporcu s tym, Ze im prihlasovacie udaje neprisli, nakolko nemali
oznaenu postovu schranku svojim menom, Udaje im boli nadiktované operatorkou navrhovatela a
tiez opatovne zaslané dna 18.3.2014 poStou. Dra 21.11.2014 druzka odporcu znova kontaktovala
navrhovatela s tym, Ze im bola zaslana vyzva na uhradenie dlZznych faktur, avSak oni vyuZivaju sluzby
spolo¢nosti Slovak Telekom, nakofko sa im nepodarilo zadat’ prihlasovacie Udaje k sluzbe spolo¢nosti
Slovanet, a.s. Z uvedeného vyplyva, Ze odporca uzavrel zmluvy s dvoma operatormi, pri¢om na ich
zaklade mal aktivne dve sluzby. Navrhovatel v3ak odporcovi nikdy netvrdil, Ze na adrese odporcu nie
je mozné pokrytie siete, kedZe v tom pripade by ani nedoslo k zriadeniu sluzby. Navrhovatel mal za
to, Ze doslo k riadnemu uzatvoreniu zmluvy, zriadeniu a poskytovaniu sluzby. Skuto¢nost, Ze odporca
nevedel zadat prihlasovacie udaje, navrhovatel nevedel ovplyvnit. Dalej poukazal na skuto&nost, ze
pojem poskytnut sluzbu nie je identicky s pojmom uzivat sluzbu. Navrhovatelovi ako poskytovatelovi
sluzby vznika narok na odplatu za riadne poskytnuté sluzby a nie je podmieneny aj uzivanim sluzby
zakaznikom, navySe ak pri¢inou braniacou v uzivani su okolnosti na strane odporcu, ktoré vznikli bez
zavinenia navrhovatela.

Vec bola prejednana podfa § 101 ods. 2 O.s.p. v nepritomnosti navrhovatela a jeho pravneho zastupcu,
ktori svoju neucast na pojednavani ospravedinili a s takymto postupom suhlasili.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom odporcu, oboznamenim sa s navrhom, zmluvou o poskytovani
verejnych elektronickych komunika&nych sluzieb &. N. XXXXXXXXXXXX zo dna 3.2.2014, Specifikaciou
sluzieb zo dna 3.2.2014, faktdrou €. XXXXXXXXXX, €. XXXXXXXXXX, €. XXXXXXXXXX, €.
XXXXXXXXXX, Zmluvou o poskytovani verejnych sluzieb zo dfia 20.3.2014 a fakturami k nej, pisomnym
vyjadrenim odporcu zo dfia 9.6.2015, pisomnym vyjadrenim navrhovatela zo dna 20.7.2015 a zo
dna 20.7.2015, potvrdenim zo systému Slovanet, a.s., nahravkou na CD nosici, Cenovym vymerom
€. 30/2014, Cennikom verejnej elektronickej komunikaénej sluzby sprostredkovania pristupu do siete
internet, prilohou &. 1, VSeobecnymi podmienkami na poskytovanie verejnej elektronickej komunikacne;j
sluzby prostrednictvom pristupu do siete Internet, Odstupenim od zmluvy zo dia 17.7.2014, doru€enky
a zistil nasledovné:

Dria 3.2.2014 uzatvoril odporca s navrhovatelom Zmluvu o poskytovani verejnych elektronickych
komunikaénych sluzieb €. N. XXXXXXXXXXXX, na zaklade ktorej sa navrhovatel v bode 1.1. zaviazal
zriadit' a poskytovat odporcovi sluzby uvedené v Specifikacii, teda sluzbu Rychlejsi internet Mini na
adrese M. XXX, D. R. a odporca sa zaviazal platit riadne a v€as poplatky v zmysle cennika.

Za poskytnuté sluzby bola odporcovi vyuétovana celkova suma vo vyske 62,90 €, z ktorej si navrhovatel
uplatnil sumu 60,36 Eur a to nasledovnymi faktarami:

- faktarou €. XXXXXXXXXX zo dha 9.4.2014 splatnou dria 23.4.2014 suma 21,80 Eur, ktorou bol
vyuctovany zriadovaci poplatok vo vySke 0,83 Eur podfa bodu 1.5.3. cenového vymeru €. 30/2014, dalej
pausalny poplatok za obdobie od 13.3.2014 do 31.3.2014 v pomernej vyske 6,59 Eur a za obdobie od
1.4.2014 do 30.4.2014 vo vyske 10,75 Eur podla cenového vymeru €.30/2014 plus DPH.

- faktdrou €. XXXXXXXXXX zo dna 9.5.2014 splatnou dna 23.5.2014 suma 12,90 Eur, ktorou boli
vyuctované sluzby za obdobie od 1.5.2014 do 31.5.2014 vo vySke 10,75 Eur podfa cenového vymeru
¢. 30/2014.

- faktdrou €. XXXXXXXXXX zo dna 9.6.2014 splatnou dna 23.6.2014 suma 14,10 Eur, ktorou boli
vyuctované sluzby za obdobie od 1.6.2014 do 30.6.2014 vo vySke 10,75 Eur podfa cenového vymeru



€. 30/2014 a poplatok za upomienku vo vyske 1 Eur podla bodu 6.4. Cennika verejnej elektronickej
komunikaénej sluzby sprostredkovania pristupu do siete internet plus DPH.

- faktarou €. XXXXXXXXXX zo dha 9.7.2014 splatnou dna 23.7.2014 suma 14,10 Eur, z ktorej si
navrhovatel uplatnil sumu 11,56 Eur, ktorou boli vyuctované sluzby za obdobie od 1.7.2014 do 31.7.2014
vo vySke 10,75 Eur podla cenového vymeru €. 30/2014 a poplatok za upomienku vo vySke 1 Eur
podla bodu 6.4. Cennika verejnej elektronickej komunika&nej sluzby sprostredkovania pristupu do siete
internet(dalej len Cennik) plus DPH.

Na pojednavani odporca potvrdil, Ze uzatvoril s navrhovatefom dra 3.2.2014 Zmluvu o poskytovani
sluzieb &. N. XXXXXXXXXXXX a tiez skutoCnost, Zze ho navstivil technik navrhovatela. BlizSie
skuto€nosti uviest nevedel, kedZe celu zalezitost za neho vybavovala druzka G. L., ktoru Ziadal vypocut
ako svedka.

Podla § 44 ods. 1 zékona &. 351/2011 Z.z Zmluvou o poskytovani verejnych sluZieb sa podnik zavéazuje
ucastnikovi zriadit potrebné pripojenie k verejnej sieti alebo poskytovat prislusné sluzby. Podnik moze
vydat’ v8eobecné podmienky a cennik, ktoré su sucastou zmluvy. Zmluva o poskytovani verejnych
sluzieb je pisomna; to neplati pre predplatené sluzby, poskytovanie sluzieb prostrednictvom verejnych
telefénnych automatov a inych verejnych pristupovych bodov. Pisomnu zmluvu o poskytovani verejnych
sluzieb je mozné menit aj inou ako pisomnou formou, ak sa na tom zmluvné strany dohodnu; to neplati
pre zavazky ucastnika, ktoré podfa Obc&ianskeho zédkonnika mozZno dojednat len v pisomnej forme.

Podla § 52 ods. 1, 2 Ob¢ianskeho zakonnika uc€inného v ¢ase uzavretia zmluvy, spotrebitel'skou zmluvou
je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom. Ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia,
su neplatné.

Podla § 52 ods.3 Obc&ianskeho zakonnika uc¢inného v ase uzavretia zmluvy dodavatefl je osoba, ktora
pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej, alebo inej
podnikatelskej €innosti.

Podla § 52 ods. 4 Obgianskeho zakonnika u€inného v Ease uzavretia zmluvy Spotrebitel je osoba, ktora
pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti, alebo
inej podnikatelskej €innosti.

Podla § 53 ods. 1 veta prva Obcianskeho zakonnika u¢inného v ¢ase uzavretia zmluvy spotrebitelské
zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka").

Podla § 54 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika u€inného v Case uzavretia zmluvy zmluvné podmienky
upravené spotrebitefskou zmluvou, sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela.
Spotrebitel sa najma nemdze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak
zhorsit svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o obsahu spotrebitel'skych zmluv plati vyklad, ktory
je pre spotrebitela priaznivejsi.

Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze ucastnici konania uzatvorili zmluvu o pripojeni
podfa § 44 ods. 1 Zak. €. 351/2011 Z.z.. |de zéroveh o spotrebitefski zmluvu v zmysle § 52 a nasl.
Obcianskeho zakonnika, kedZe navrhovatel poskytol sluzby odporcovi v ramci jeho podnikatelskej
¢innosti a odporca neuzatvaral zmluvu v ramci predmetu jeho obchodnej, alebo inej podnikatelskej
¢innosti, ale v pozicii spotrebitefa. Na zaklade zmluvy o pripojeni sa navrhovatel zaviazal poskytovat
odporcovi telekomunikacné sluzby v dojednanom rozsahu a odporca sa zaviazal platit' za sluzby poplatky
a cenu podla cennika.

Vychadzajuc z listinnych dékazov v spise mal sud za dostatoéne preukazané, Zze odporca dih v celkovej
vySke 60,36 Eur ako cenu za poskytnuté sluzby podfa vystavenych faktur navrhovatelovi nezaplatil.
Navrhovatel preto dévodne podla § 44 ods.8 pism.b) zdkona &. 351/2011 Z.z. odstupil od zmluvy ku diu



22.7.2014 a Ziadal zaplatenie dlznej sumy od odporcu. Navrh bol teda podany v tejto Casti dovodne, a
preto sud navrhu vyhovel. Pokial sa odporca v konani branil tym, Ze sluzby navrhovatela nevyuzival
sud povazoval tuto ndmietku za neddévodnu. V zmluve sa navrhovatel zaviazal zriadit a poskytovat
odporcovi internetové sluzby (bod 1.1. Zmluvy) a zriadit’ pripojenie do 5 dni odo dfia zriadenia pristupu
a poskytovat mu sluzbu pocas trvania Zmluvy (bod 1.2 Zmluvy). Z vykonanych dékazov mal sud za
zistené, Ze navrhovatel si tuto povinnost splinil. Diia 5.3.2014 technik navrhovatefla navstivil odporcu, ¢o
potvrdil aj samotny odporca a na mieste poskytovania sluzby zriadil pripojenie k dohodnutej internetove;j
sluzbe. TaktieZ doSlo aj k aktivacii pripojenia, o vyplyva z Potvrdenia zo systému spolocnosti Slovanet,
a.s. Z telefonickych hovorov na CD nosici predloZenych navrhovatelom mal sud za preukazané, Ze
pracovnitka navrhovatela viackrat poskytla prihlasovacie Udaje odporcovi, resp. jeho druzke, ktora
v jeho mene telefonicky kontaktovala navrhovatela. Z uvedeného je nepochybné, Ze navrhovatel si
svoju povinnost splnil, ked zriadil a poskytol dojednanu internetovu sluzbu a pripojenie pre odporcu a
bol pripraveny mu po€as trvania zmluvy riadne poskytovat dojednané sluzby, a preto odporcovi vznikla
povinnost’ platit cenu podla Cennika. Odporca v8ak riadne nezadal poskytnuté prihlasovacie udaje do
prisludného zariadenia (routera - ktory si mal zabezpedit sdm), napriek tomu, Ze tieto mu preukazatelne
navrhovatel poskytol. Naopak odporca kratko po uzavreti zmluvy s navrhovatelom, t.j. dfia 20.3.2014
uzavrel zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb - sluzba Mobilny Internet so spolo¢nostou Slovak
Telekom ,a s. a tejto aj pInil zo zmluvy, ¢im v8ak nezanikla, ako sa mylne domnieva odporca, jeho
povinnost’ plnit zo zmluvy s navrhovatelom. Je teda zrejmé, Ze odporca mal uzavreté dve zmluvy pre
sluzbu internet s réznymi subjektmi, priCom preukazatelne navrhovatelovi z uzavretej zmluvy neplnil. V
tomto smere sa javi obrana odporcu ako uéelova s ciefom vyhnut sa plneniu navrhovatefovi. Rovnako
tak je neddvodna namietka odporcu o nepokryti siete v mieste dojednanom pre poskytovanie sluzby.
Z internetovej strdnky www. slovanet.sk mal sud za preukdzané, Ze miesto poskytovania sluzby - Z..
M.A. XXX/X, D. R. je pokryté dojednanou internetovou sietou. Pokial odporca navrhol vypoéut jeho
druzku G. L. ako svedkyriu na okolnosti zriadenia sluzby, tato sa na predvolanie sudu nedostavila. Po
doplneni listinnych dékazov zo strany navrhovatela, sud povazoval narok navrhovatela za dostato¢ne
preukazany, a preto nepovazoval za potrebné vypoc&utie navrhovanej svedkyne a vo veci rozhodol aj
bez jej vypodutia.

PretoZe je odporca preukazatefne v omeskani so splnenim penazného dlhu, ma navrhovatel pravo
pozadovat od neho podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika urok z omeskania. Navrhovatel uplatnil
urok z omeskania v zakonnej vy8ke v sulade s § 3 nariadenia viady SR €. 87/1995 Z.z.. vychadzajuc zo
z&kladnej urokovej sadzby ECB platnej k prvému diiu omeskania s plnenim dlhu, teda 0,25 %, 0,15 %
zvy$enej o 5 percentualnych bodov. Urok Ziadal odo diia nasledujiceho po dni splatnosti jednotlivych
faktur, kedy bol odporca preukazatelne v omeskani so zaplatenim dlhu. Z uvedenych dévodov povazoval
sud uplatneny urok z omeskania za dévodny a vyhovel navrhu i v tejto ¢asti.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 OSP. Navrhovatel mal v konani plny Uspech, a
preto mu sud priznal nahradu trov konania titulom zaplateného sudneho poplatku 16,50 Eur a titulom
trov pravneho zastupenia 59,98 Eur. Pravny zastupca navrhovatela vykonal dva ukony pravne;j sluzby,
a to prevzatie veci a priprava zastupenia 6.5.2015, podanie navrhu 18.5.2015, za ktoré vzhladom na
hodnotu sporu patri podla § 10 ods. 1, § 13a, § 16 ods. 3 vyhl. MS SR €. 655/2004 Z.z. tarifna odmena
16,60 € x 2 ukony, nahrada hotovych vydavkov 8,39 € x 2 ukony po zvy3eni 0 20 % DPH v zmysle §
18 ods.3 cit.vyhl. celkom vo vySke 59,98 Eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozZzné podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho doru€enia cestou
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Tren€ine pisomne v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 42 ods. 3 O.s.p. musi byt z podaného odvolania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, €o sleduje a musi byt podpisané a datované. Podanie treba doloZit' s potrebnym
poctom rovnopisov a priloh tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden
rovnopis s prilohami.



Podla § 205 ods. 1 O.s.p. musi obsahovat oznacenie rozhodnutia proti ktorému odvolanie smeruje, v
¢om vidi nespravnost tohto rozhodnutia alebo postupu sudu a ¢oho sa odvolavatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len
tym, Ze v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 alebo tym, Ze konanie mé& inu vadu, ktoréd mohla
mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo tym, Ze sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy
stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti alebo
tym, Ze sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam
alebo tym, Ze doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skutonosti alebo iné dékazy,
ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a) alebo tym, Ze rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 251 ods. 1 O.s.p. ak povinny dobrovofne nesplini, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie,
opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu a ak ide o rozhodnutie
o vychove maloletych deti ndvrh na sudny vykon rozhodnutia.



