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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, vo veci navrhovatefa: N. W., nar. XX. XX. XXXX,
trvale bytom D. XXX, D., pravne zastupeny JUDr. Romanom Klimekom, advokatom, so sidlom Radniéné
namestie 5, Pezinok, proti odporcovi: L M recycling, s.r.o0., so sidlom MikuSovska cesta 5319, Lucenec,
ICO: 46 280 928, pravne zastlpeny JUDr. Ladislavom Faludim, advokatom, so sidlom 9. mé&ja 20,
Vidina - Lu€enec, o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, o odvolani odporcu proti uznesenie
Okresného sudu Lu€enec zo dna 25. 09. 2015 €. k. 7C/195/2015 - 111, takto

rozhodol:
Potvrdzuje uznesenie okresného sudu.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud zakazal odporcovi nakladat’ s nehnutefnostami: parcela €. XXXX/
X, druh pozemku ostatné plochy o vymere XXXX m2, parcela &. XXXX/X, druh zastavané plochy a
nadvoria o vymere XXX m2, parcela €. XXXX/XX, druh zastavané plochy a nadvoria o vymere XXX .
m2, stavby: pristreSok pre statie automobilov na pozemku parcela &. XXXX/X, demontazny pristreSok
na parcele €. XXXX/XX, ktoré su vlastnicky vedené na Okresnom uUrade Trnava, katastralny odbor na
LV & XXXX pre okres U., obec X., katastralne uzemie X., toho ¢asu vo vlastnictve odporcu v podiele
1/1 a ulozil odporcovi, aby sa zdrZal akychkolvek ukonov smerujucich k zmenseniu majetku zriadenim
vecného bremena a zaloZzného prava k tymto nehnutelnostiam v prospech tretej osoby a odplatnym
alebo bezodplatnym prevodom tychto nehnutefnosti, a to az do pravoplatného rozhodnutia vo veci
samej. Rozhodol tak s odévodnenim, Ze navrhovatel osvedcil odévodnenie svojho navrhu na vydanie
predbezného opatrenia, a preto podanému navrhu v celom rozsahu vyhovel.

Proti uzneseniu okresného sudu podal odvolanie odporca. Ziadal rozhodnutie okresného sidu zmenit
a navrh na nariadenie predbezného opatrenia zamietnut. V dévodoch odvolania poukazoval na to, ze
kupna cena za predmetné nehnutelnosti uvedené vo vyroku o predbeZznom opatreni bola zaplatena
v celom rozsahu vo vySke 229.948,- Eur. Odporca tak neeviduje Ziadnu splatni pohladavku vodi
navrhovatelovi, pretoZe boli splnené podmienky zmluvy o prevode nehnutefnosti. Okrem toho odporca
nevyvija Ziadne aktivity, ktorymi by chcel zmen3ovat svoj majetok. Vydané predbezné opatrenie tak
obmedzuje vlastnicke pravo odporcu k nehnutefnosti, ktorej je vlastnikom.

Navrhovatel v pisomnom vyjadreni na odvolanie odporcu Ziadal rozhodnutie okresného sudu, ktorym
nariadil predbezné opatrenie, potvrdit. Poukazoval na to, Ze podanym navrhom sa domahal vo veci
samej proti odporcovi zaplatenia kupnej ceny za nehnutefnosti vo vySke 229.948,- Eur, pretoze
odporca si svoje povinnosti nesplnil. Okrem toho zalozné pravo veritefa G. F. Z. M. H., a.s. nebolo
na liste vlastnictva vymazané. Na Liste vlastnictva &. XXXX pre katastralne uzemie X., ktory sa
tyka predmetnych nehnutelnosti, je vyznaena daldia plomba, priCom sa jednd o zdpis dalSieho
zalozného prava k tejto nehnutelnosti. Existuju teda dévodné pochybnosti o tom, Ze pokial by nebolo
nariadené predbezné opatrenie, tak by pohladavka, ktora je predmetom sporu, nemohla byt v buducnosti
vymozena. Odvolanie odporcu preto nepovazoval navrhovatel za dévodné.



Krajsky sud preskumal uznesenie okresného sudu v rozsahu danom ustanovenim § 212 ods. 1 O. s.
p., bez nariadenia pojednavania podla ustanovenia § 214 ods. 2 O. s. p. a toto v zmysle ustanovenia
§ 219 ods. 1, 2 O. s. p. potvrdil.

V zmysle § 219 ods. 1, 2 O. s. p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.
Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZhuje s odédvodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v
odbvodneni obmedzit' len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia daldie dévody.

Po preskimani veci na zaklade podaného odvolania zo strany odporcu dospel krajsky sud k zaveru, Ze
okresny sud si zabezpedil vSetky podstatné podklady dblezité pre vydanie rozhodnutia o predbeznom
opatreni, svoje rozhodnutie aj nalezitym spésobom odévodnil v sulade s § 157 ods. 2 O. s. p., § 167
ods. 2 a § 169 ods. 1 O. s. p. S dévodmi rozhodnutia okresného sudu sa krajsky sud stotoZriuje a na
tieto poukazuje.

Z obsahu spisu je nesporné, ze navrhovatel sa podanym navrhom proti odporcovi domaha zaplatenia
sumy 229.948,- Eur s prisluSenstvom. Poukazoval na to, Ze medzi navrhovatefom a odporcom bola
uzatvorena kupna zmluva o prevode nehnutelnosti, boli dohodnuté podmienky zaplatenia kipnej ceny
nehnutelnosti, ktoré zo strany odporcu neboli splnené. Domahal sa teda vyhoveniu podanému navrhu,
pretoze kupnu cenu za nehnutelnosti odporca neuhradil.

V rdmci podaného navrhu pozadoval navrhovatel aj vydanie predbezného opatrenia. Vzhladom na
uvedené, kedZe navrhovatel poZadoval vydanie predbeZzného opatrenia v konani o veci samej, ide o
posudzovanie predbezného oparenia podla ustanoveni § 102 O. s. p.

PredbezZné opatrenie je charakteristické tym, Ze ma predbezny - do€asny charakter. Znamena to, Ze sa
nim upravuju pomery Uc€astnikov alebo zabezpeduje vykon rozhodnutia do doby, nez sud vyda vo veci
kone&né rozhodnutie. Predbezné opatrenie musi mat’ preto vztah k pravnemu vztahu, ktory je alebo
bude predmetom sudneho konania o zalobe.

Z doc&asného charakteru predbeznych opatreni ako aj zo skuto€nosti, Ze nariadenim predbezného
opatrenia navrhovatel nenadobuda prava, o ktorych bude rozhodnuté vo veci samej, vyplyva, Ze pred
ich nariadenim nemusi sud zistovat v8etky skutoCnosti, ktoré su potrebné na vydanie konecného
rozhodnutia vo veci samej a nemusi dodrzat formalny postup uréeny na dokazovanie, avSak nemozno ho
vydat iba na zaklade tvrdeni navrhovatefla bez osved&enia aspon zakladnych skuto€nosti umoZriujucich
prijat zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut’ do€asna ochrana a bez osved&enia
nebezpelenstva bezprostredne hroziacej ujmy.

V danom konani vo veci samej navrhovatel tvrdi, Ze odporca nesplnil podmienky uvedené v kupnej
zmluve, za ktorych mala byt vyplatena kdpna cena a kupnu cenu navrhovatelovi nezaplatil. Poukazoval
na to, Ze v danej okolnosti je preto dovodna obava, Ze bude disponovat s nehnutefnostami, ktoré
nadobudol do svojho vlastnictva a pohfadavka, uplatnena navrhovatelom tak nebude méct byt vo vztahu
k odporcovi vymozena.

V podanom odvolani proti uzneseniu okresného sudu, ktorym bolo vydané predbezné opatrenie, sa zas
odporca branil tym, Ze si spinil vSetky povinnosti, ktoré boli dohodnuté na zaklade zmluvy o prevode
nehnutelnosti a neeviduje Ziadnu pohladavku vo vztahu k navrhovatelovi.

V danom pripade ide teda o tvrdenie navrhovatela proti tvrdeniu odporcu.

Okrem toho krajsky sud zo spisového materialu zistil, Ze dfia 02. 11. 2015 bol vydany vo veci platobny
rozkaz pod €. k. 7C/195/2015 - 157, ktorym sud ulozil odporcovi, aby do 15 dni odo dria dorucenia
platobného rozkazu zaplatil navrhovatelovi sumu 229.948,- Eur s prisluSenstvom a nahradil mu aj trovy
konania.

PretoZe spis bol predlozeny na rozhodnutie o odvolani odporcu proti uzneseniu, ktorym bolo vydané
predbezné opatrenie a proti platobnému rozkazu bol zo strany odporcu podany odpor, bol tento



predloZzeny Okresnym sudom Luéenec krajskému sudu. Aj v podanom odpore proti platobnému rozkazu
sa odporca brani tym, Ze si spinil povinnosti, ktoré vyplyvali zo zmluvy o prevode nehnutefnosti a kipna
cena, na ktoru sa odporca zaviazal, bola navrhovatelovi splatena.

Aj uvedené okolnosti sved¢ia tomu, Ze v konani vo veci samej bude musiet okresny sud podrobne
skumat, &i skuto&ne pohfadavka uplatnena zo strany navrhovatefa vo vztahu k odporcovi je dévodna
alebo nie, teda, €i kupna cena, ktora bola dohodnuta v kipnej zmluve o prevode nehnutelnosti, bola zo
strany odporcu vo vztahu k navrhovatelovi zaplatena alebo nie. V tejto suvislosti bude potrebné, aby
skumal vSetky podmienky, ktoré boli dohodnuté jednak v kipnej zmluve, ako aj v dodatkoch ku kupnej
zmluve, ktoré sa tykali najma spOsobu zaplatenia kipnej ceny.

Okrem toho z predloZzeného Listu vlastnictva €. XXXX pre katastralne uzemie X., ktory bol predloZeny
navrhovatelom do odvolacieho konania, nevyplyva, Zze by zalozné pravo v prospech G. F. Z. M. H. a.s.
bolo na uvedené nehnutelnosti vymazané. Tiez bola vyznaena na uvedené nehnutelnosti aj plomba
na zaklade zapisu V - XXXX/XXXX.

Aj z uvedenych okolnosti bol krajsky sud nazoru, Ze pokial okresny sud v danej veci na zdklade navrhu
navrhovatela vydal predbezné opatrenie, boli splnené podmienky pre vydanie predbezného opatrenia
v zmysle ustanovenia § 74 a nasl. O. s. p.

Rozhodnutie okresného sudu preto povazoval krajsky sud za spravne, a preto ho v zmysle ustanovenia

§ 219 ods. 1, 2 O. s p. potvrdil.
Rozhodnutie senatu krajského sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



