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Uznesenie

Okresny sud Trnava v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Katariny Batisovej a z prisediacich
Anny GuniSovej a Stefana Mraza, v trestnej veci odsudeného Y. V. o Ziadosti odstdeného o
podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odfatia slobody, na verejnom zasadnuti konanom dha
07.12.2015 v UVTOS Hrnéiarovce nad Parnou, takto

rozhodol:

Podla § 66 ods. 1 pism. b) Trestného zakona sud ziadost odsudeného Y. V., W.. XX XX XXXX U. F., M. F.
F., M. XXX/XX t. &. vo vykone trestu odfiatia slobody v UVTOS Hrn&iarovce nad Parnou, o podmieneéné
prepustenie z vykonu trestu odfatia slobody, ktory mu ulozil Okresny sud Bratislava Il rozsudkom zo
dria 13.05.2014 pod sp. zn. 4T/49/2014 podla § 172 ods. 1 Trestného zakona, v trvani 3 (tri) roky, so
zaradenim do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia, zamieta.

odovodnenie:

Dra 28.10.2015 podal odsudeny na tunajsi sud ziadost o podmieneCné prepustenie z vykonu trestu
odnatia slobody. Svoju Ziadost odévodnil tym, Ze lehota podania navrhu je ur€ena na der 25.10.2015.
V pripade suhlasu sudu s navrhom bude byvat na adrese trvalého bydliska s matkou a so synom.
Zamestnanie ma predbezZne prislubené vo firme COMPACT - INTERIER s.r.o0. u jeho otca.

Odsudeny v UVTOS Hrngiarovce nad Parnou vykonava t.&. trest odiatia slobody, ktory mu uloZil
Okresny sud Bratislava Il rozsudkom zo dfia 13.05.2014 pod sp. zn. 4T/49/2014 podfa § 172 ods. 1
Trestného zakona, v trvani 3 (tri) roky, so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom
strazenia. Lehota podla § 66 ods. 1 pism. b) Trestného zakona uplynula odsudenému dia 24.10.2015
a predpokladany koniec trestu ma mat’ dria 24.08.2017.

Sud na verejnom zasadnuti vykonal dokazovanie vysluchom odsudeného, oboznamenim so Ziadostou
odsudeného o podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, hodnotenim odsudeného,
skratenym vypisom klienta, odpisom registra trestov, nariadenim vykonu trestu, rozsudkom Okresného
sudu Bratislava Il zo dia 13.05.2014 sp. zn. 4T/49/2014.

Z hodnotenia riaditela UVTOS Hrnéiarovce nad Parnou zo dfia 13.11.2015 sud zistil, Ze odsudeny bol
dria 17.12.2013 premiestneny do UVTOS Hrné&iarovce nad Parnou na dal$i vykon trestu. Po tyZdennom
pobyte na nastupnom oddiele bol umiestneny na oddiel s diferenciaénou skupinou ,C". Dfa 30.07.2014
po splneni podmienok bol preradeny na oddiel s diferenciaénou skupinou ,B". V obdobi od 22.10.2014 do
30.03.2015 vykonaval ochranné ustavné protitoxikomanické lieCenie, ktoré mu bolo suidom 25.03.2015
zmenené na ambulantné. Spravanie a vystupovanie odsudeného v predchadzajucom ustave je v
dostupnej dokumentacii hodnotené kladne. Interné predpisy dodrziaval, prikazy prisluSnikov plnil.
Pracovne zaradeny nebol. Spravanie a vystupovanie odsudeného bolo v tunajSom ustave v celku na
pozZadovanej urovni. Prikazy a nariadenia prisludnikov reSpektuje, interné predpisy sa snazi dodrziavat.
V minulosti sa dostal do fyzického konfliktu so spoluodsidenym. Vo svojich osobnych veciach si
udrziava primerany poriadok, chodi riadne upraveny a ustrojeny. Vykava funkciu sluzby na oddiele,



svoje povinnosti si riadne pini. Doposial bol 1 x disciplinarne odmeneny, diha 3.11.2015 mimoriadnym
povolenim navstevy za Cinnosti pre v8eobecny rozvoj osobnosti odsudeného v oblasti udrZiavania
Cistoty a upravenosti ubytovacich a spolo¢nych priestorov Ustavu. Disciplinarne tresty vykazané nema.
Pocas vykonu trestu odnatia slobody neabsolvoval Ziadny rekvalifikaény kurz ani iné formy vzdelavania.
Vo volnom Case sa venuje sledovaniu televiznych programov, €itaniu dostupnej literatury, hraniu
spologenskych hier a Sportovaniu. Zo zdravotnych dévodov nebol doposial pracovne zaradeny. Podla
potreby sa zapaja do €innosti suvisiacich so vieobecnym rozvojom osobnosti odsudeného v oblasti
udrziavania Cistoty a upravenosti ubytovacich a spolo€nych priestorov ustavu. Menovany je nevyuceny,
ma ukoncéeny rekvalifikany kurz barman - ¢adnik. Pracoval ako €asnik, robotnik v automobilovom
priemysle, Sofér, neskdr bol nezamestnany a Zivil sa trestnou €innostou. M4 jedného syna, nahlasil
si vyzivovaciu povinnost. Kontakt udrziava formou koreSpondencie so synom a rodi€¢mi, ktori ho aj
navstevuju. Odsudeny nie je zaradeny do skupinovych foriem prace, je mu venovany individualny
pristup zamerany na zvy$ovanie moralneho vedomia a akceptovania spolo&enskych noriem. Dalej bol
vedeny k odstrariovaniu subjektivnych pricin pachania trestnej €innosti s cielom formovania primeraného
spravania a hodnotovej orientacie. V ramci ochrannej lieCby sa aplikovala protitoxikomanicka osveta.
Zuc&astioval sa skupinovych terapii, didaktoterapii, vycviku komunikaénych zru€nosti bibioterapii. Mozno
konstatovat, Ze odsudeny pini ciele stanovené programom zaobchadzania. Resocializatna prognéza
je podla hodnotenia rizika socialneho zlyhania nepriazniva (experimentovanie s drogami, dlhodobo bez
zamestnania, spachany zlo€in, opakované pachanie trestnej €innosti). Trestnd minulost’ odsudeného
vid. odpis registra trestov. V su€asnosti su vo¢i menovanému vedené dalSie trestné stihania. Na zaklade
uvedenych skuto&nosti mozno konstatovat, Ze odsudeny Ciasto€ne preukazuje splnenie podmienok na
podmienecné prepustenie a riaditel ho odporic¢a podmienecne prepustit s dohladom.

Odsudeny na verejnom zasadnuti uviedol, Ze sa pridrziava svojej pisomnej Ziadosti. Bude sa zdrzZiavat
v mieste svojho trvalého bydliska, bude tam byvat s matkou a so synom. S otcom ma uz zabezpecené
zamestnanie, bude sa snaZit zaradit do bezného Zivota. Odsudeny v zaverec¢nej re€i uviedol, Ze chce,
aby mu sud dal eSte jednu Sancu a dovolil mu postarat sa o jeho syna, ktorého 3 roky nevidel a do basy
si ho on doviest neda. Odsudeny sa snazil tri roky, aby mu bolo vyhovené.

Obhajca odsudeného uviedol, Ze chce poukazat na to, Ze vo vykone ftrestu tak, ako to vyplyva
z hodnotenia, preukazal odsudeny polepSenie, plnenim svojich povinnosti. Bol 1 krat disciplinarne
odmeneny, napriek tomu, Ze ma uz niekofko zapisov v RT, tak 10 rokov pred nastupom vykonu trestu
nebol vo vykone trestu. Obhajca poukazal na to, Ze jeho trestna minulost uz bola vyjadrena v odsudeni
na trest, ktory si teraz vykonava. S navrhom na podmiene€né prepustenie sa stotoznil aj ustav, ktory
navrhuje podmiene&né prepustenie s dohfadom. Pokial ide o formalnu podmienku, kedZe si vykonava
postupne uloZené tresty, poukazal obhajca na to, Ze stcet dizky trestov, ktoré si musi vykonat, je spineny.
Obhajca v zaverecnej rei uviedol, Ze aj ked vykon trestu CiastoCne plni ucel trestu, poukazuje na to,
Ze odsudeny ma dohodnutu pracu, ktoru bude vykonavat u svojho otca. Pred nastupom do vykonu
trestu sa staral o svojho 11 roéného syna Y., o ktorého sa teraz musi starat jeho matka. Sud by nemal
brat’ do Uvahy predchadzajuice odsudenia a obhajca navrhuje, aby sud vyhovel navrhu na podmienecné
prepustenie odsudeného, okrem ur&enia skiSobnej doby aj uréenim proba&ného dohladu.

Zastupca UVTOS Hrnéiarovce nad Parnou na verejnom zasadnuti uviedol, Ze v hodnoteni neprislo k
Ziadnym zmendm, zaver hodnotenie zostdva nezmeneny.

Prokuratorka na verejnom zasadnuti navrhla Ziadost odsudeného o podmienetné prepustenie
zamietnut s poukazom na zdvery hodnotenia Ustavu, kedy riaditel Ustavu konstatuje, Ze odsudeny
len CiastoCne preukazuje splnenie podmienok na podmienecné prepustenie a odporu¢a ho prepustit s
dohladom ako aj s poukazom na resocializaCnu prognézu a trestni minulost odsudeného.

Podla § 66 ods. | pism. b ) Trestného zakona, sid mbze odsudeného podmiene&ne prepustit na slobodu,
ak odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polep3enie a
mdbze sa od neho oCakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot, a ak ide o osobu odsudenu za zlo&in po
vykone dvoch tretin ulozeného nepodmieneéného trestu odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta
Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu odfatia slobody.

Podla § 66 ods. 2 Trestného zakona, pri rozhodovani o podmiene¢nom prepusteni prihliadne sud aj na
to, v akom ustave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.



Na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze u odsudeného neboli splnené podmienky
podmiene&ného prepustenia v zmysle citovaného ustanovenia § 66 ods. 1 Trestného zakona. U
odsudeného bola splnena formalna podmienka na podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odnatia
slobody - vykonal potrebnu €ast' z vymery uloZzeného trestu a jedna materialna podmienka - preukazanie
polepSenia vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti. AvSak nebola u neho splnena druha materialna
podmienka - podmienka o¢akavania, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot. Bolo prihliadnuté na charakter
spachanej trestnej €innosti a v zmysle odpisu registra trestov na sklony odsudeného k pachaniu trestnej
¢innosti, kedy vo vztahu k jeho osobe, nemozZno jednoznacne vyvodit zaver, Ze vykon trestu odriatia
slobody ma na odsudeného kladny vplyv v tom smere, Ze na slobode bude viest riadny Zivot. Odsudeny
sa opakovane dopusta pachania trestnych €inov, v odpise z registra trestov ma 16 zaznamov, hoci
niektoré tresty su zahladené. Odsudeny uz bol aj vo vykone trestu odhatia slobody a napriek tomu
neviedol riadny Zivot a opakovane sa dopustal trestnej €innosti. Podmieneéné prepustenie z vykonu
trestu odnatia slobody ma vyznam len vtedy, ak vzhfadom na Gc&el trestu a dalSie okolnosti je odévodneny
predpoklad, Ze odsudeny bude viest na slobode riadny Zivot a viac sa nedostane do rozporu so
zdkonom. Podmienecné prepustenie ma mat na odsudeného vychovny vplyv a to nielen ten, Ze iba v
skusobnej dobe po podmienenom prepusteni bude odsudeny viest riadny Zivot, ale predovSetkym ten,
Ze odsudenému je dana Sanca na riadny Zivot s tym, Ze sa uz trestnej Cinnosti viac nedopusti, nakolko
rozhodnutim o podmiene¢nom prepusteni sud prezumuje, Zze vykon trestu odfatia slobody spinil vo
vztahu k osobe odsudeného svoj ucel. Zmysel podmiene¢ného prepustenia nie je v tom, aby za dobré
spravanie, pripadne za dobru pracovnu moralku poc¢as vykonu trestu odnatia slobody bol odsudeny
automaticky prepusteny po vykonani stanovenej Casti trestu, bez zretela k ucelu trestu. Vzhladom na
opakovane pachanu trestnu €innost’ u odsudeného ako aj vzhfadom na to, Ze odsudeny uz bol vo vykone
trestu odnatia slobody a napriek tomu neviedol riadny Zivot a opakovane sa dopustal dalSej trestnej
¢innosti, ma sud za to, Ze u odsudeného je vysoké riziko socialneho zlyhania a resocializaéna prognéza
sa u odsudeného javi ako nepriazniva. Je preto potrebné, aby vykon trestu odfiatia slobody dostatone
splnil u odsudeného zakonom sledovany ucel prevychovy a resocializacie, priCom podmieneCnym
prepustenim odsudeného z vykonu trestu odriatia slobody by nebol napineny jeden zo zakladnych t&elov
trestu, ktorym je ochrana spolo&nosti pred pachatelmi trestnych &inov.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost a to do 3 dni odo diia jeho
oznamenia prostrednictvom podpisaného sudu na Krajsky sud v Trnave.
Staznost ma odkladny ucinok.



