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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v pravnej veci zalobkyne: Orange Slovensko, a.s., so sidlom Metodova 8,
Bratislava, ICO: 35 697 270, proti zalovanej: Ing. U. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom R. XX, XXXX B.
Z., Netherlands, o zaplatenie 240,86 eur s prisluSenstvom, na odvolanie Zalovanej proti rozsudku
Okresného sudu Galanta, €. k. 26C/346/2013-67 zo diha 21. januara 2014, takto

rozhodol:

Odvolaniesa odmieta.

Ziaden z G&astnikov nem & pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom (pre uznanie vydanym podla § 153a ods. 1 O.s.p.) prvostupriovy sud uloZil
Zalovanej povinnost' zaplatit' Zalobkyni 240,86 eur s urokom z ome$kania vo vyske 9 % ro¢ne od
18.03.2011 do zaplatenia, ako aj nahradu trov konania vo vy$ke 16,50 eur, v8etko do troch dni.

Proti uvedenému rozsudku podala v zakonnej lehote odvolanie Zalovana, v ktorom uviedla, Ze sumu
139,86 eur, ktoru predstavuje hovorné, uhradila 20.01.2014 bankovym prevodom a sumu 101 eur, ktoru
predstavuje zmluvna pokuta, neuznava, s poukazom na nalez Ustavného studu Ceskej republiky sp. zn.
I. US 3512/11 z 11.11.2013 a skutognost, Ze dojednanie zmluvnej pokuty v spotrebitefskom zmluvnom
vztahu len vo v8eobecnych obchodnych podmienkach dodavatela nie je pripustné. V asti istiny teda
dlh zanikol splnenim a v €asti zmluvnej pokuty povazuje Zalobu za nedévodnu.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.), po zisteni Ze odvolanie bolo podané v&as
(§ 204 ods. 1 O.s.p.), opravnenou osobou - u€astnikom konania (§ 201 O.s.p.) dospel k zaveru, Ze
odvolanie je potrebné odmietnut.

Podla § 202 ods. 1 O.s.p. odvolanie nie je pripustné proti rozsudku vydanému na zaklade uznania
alebo vzdania sa naroku a proti rozsudku pre zmeskanie okrem pripadov odvolania podaného z dévodu,
Ze neboli splnené podmienky na vydanie takého rozhodnutia, alebo z dévodu, Ze napadnuty rozsudok
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podfla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 42 ods. 3 O.s.p. pokial zakon pre podanie urcitého druhu nevyzaduje dalSie nalezitosti, musi
byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt
podpisané a datované. Podanie treba predlozit' s potrebnym po¢tom rovnopisov a priloh tak, aby jeden
rovnopis zostal na side a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis s prilohami, ak je to potrebné. Ak
ucastnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.



Podla § 209 ods. 1 O.s.p. sud prvého stupria uznesenim vyzve toho, kto podal odvolanie neobsahujuce
nalezitosti podla § 205 ods. 1 a 2, aby chybajuce nalezitosti doplnil, a poudi ho o néasledkoch
neodstranenia vad odvolania podla § 218 ods. 1 pism. d). Ak sa aj napriek vyzve sudu odvolanie nedoplni
alebo ak ide o oneskorené odvolanie alebo podané tym, kto nari nie je opravneny, predlozi sud prvého
stupfia odvolanie na rozhodnutie odvolaciemu sudu.

Podla § 218 ods. 1 pism. c) a d) O.s.p. odvolaci sud odmietne odvolanie, ktoré: c) smeruje proti
rozhodnutiu, proti ktorému nie je odvolanie pripustné; d) nema nalezitosti podfa § 205 ods. 1 a 2; ak boli
dodrzané podmienky podla § 209 ods. 1 a § 211 ods. 1.

V prejednavanej veci rozhodol sud prvého stupfia rozsudkom na zaklade uznania naroku podfa §
153a ods. 1 O.s.p., ako to vyplyva z odévodnenia napadnutého rozsudku i z predloZzeného spisového
materialu, ked Zalovana v priebehu konania podanim zo 17.01.2014 uznala Zzalovany narok ¢o do dévodu
i vySky v celom rozsahu.

V zmysle § 202 ods. 1 O.s.p. je pripustnost odvolania proti rozsudku pre uznanie vo vSeobecnosti
vylu€ena. Pripustnost odvolania proti rozsudku pre uznanie je dana iba vtedy, ak neboli splnené
zakonom ustanovené podmienky na jeho vydanie alebo z dévodu, Ze napadnuty rozsudok vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci.

Nespravnym pravnym posudenim veci sa vo vSeobecnosti rozumie pochybenie sudu spocivajuce v
tom, Ze na zisteny skutkovy stav sud neaplikoval prisluSnu pravnu normu, alebo aplikoval nespravnu
pravnu normu, alebo aplikoval sice spravnu pravnu normu, ale jej obsah interpretoval nespravne,
alebo pravnu normu sice interpretoval spravne, ale na zisteny skutkovy stav ju nespravne aplikoval.
V podmienkach rozsudku na zéklade uznania naroku uvedené znamena, Ze sud prvého stupria by v
konani, v ktorom déjde k uznaniu naroku vébec neaplikoval § 153a O.s.p. (nevyhodnotil by, pripadne by
vyhodnotil nespravne uznavaci ukon, alebo jeho rozsah) alebo by uvedené ustanovenie sice aplikoval,
ale interpretoval ho nespravne, alebo by ho sice spravne interpretoval, ale nespravne aplikoval (teda
nespojil by s nim spravne pravne nasledky).

Podmienka pripustnosti odvolania spocivajuca v nespravnom pravnom posudeni veci v pripade
rozsudku na zaklade uznania naroku teda len opakuje to, o uz vyplyva z § 153a O.s.p., a teda,
Ze pokial su naplnené podmienky, je sud povinny rozhodnut rozsudkom na zaklade uznania naroku,
pricom rozsudok pre uznanie nie je mozné vydat v konani, ktoré nemozno skongit suidnym zmierom.
Sudnym zmierom nie je mozné skoncit’ konanie, ktoré je mozné zacat' aj bez navrhu (§ 81 O.s.p.), v
ktorom sa rozhoduje o osobnom stave (napriklad o rozvode) alebo v ktorom hmotné pravo nepripusta
dohodu uc&astnikov (napriklad dohoda o zruSeni bezpodielového spoluvlastnictva). Ak dojde k uznaniu
naroku a ak je rozsudok pre uznanie pripustny, je sud povinny rozhodnut’ podla uznania bez ohladu na
to, &i su tvrdenia Zalobcu podloZené dékazmi, &i doterajSie vysledky konania preukazuju opravnenost
naroku alebo &i sa javia poziadavky Zalobcu ako nedbvodné (Bure$, J. - Drapal, L. - Mazanec, M.:
Obcansky soudni fad. Komentaf. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 1997, s 395). Sud v takom pripade
teda uz nevyhodnocuje skutkovy stav, nedokazuje a ani nevykonava pravne posudenie skutkového
stavu z hladiska hmotného prava, pretoZe by to bolo v rozpore s podstatou rozhodovania na zaklade
uznania naroku podla § 153a O.s.p. V pripade uznania naroku zalovanym sud neskiuma hmotnopravne
predpoklady uznania (Stevéek, M., Ficova , S. a kol.: Ob&iansky sudny poriadok. |. diel. Komentar. 2.
vydanie. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 555). Takéto posudzovanie skutkového a pravneho stavu je potom
logicky pojmovo vylu¢ené i v pripadnom odvolacom konani, pretoze by tym priamo negovalo podstatu
rozhodovania na zaklade uznania naroku a procesnopravne Uc€inky uznavacieho ukonu Zalovaného,
ktoré nie je mozné vziat' spat (uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 18. marca 1999, sp.
zn. 6 Obo 380/98, publikované v Zbierke stanovisk NS a rozhodnuti sidov SR pod €. R 10/2000).

Z predloZeného spisu vyplyva, Ze zalovana uznala Zalovany narok v konani pred sidom prvého stupnia
v celom rozsahu (€. I. 60, 61, 62 a 64), pricom prejav jej vble bol podla nazoru odvolacieho sudu urcity
(Zzalovana uviedla: “dakujem, Ze ste mi to poslali a zaplatim, mdzete mi prosim poslat &islo uc¢tu, na
ktory méZem ten Orange uhradit?, ja uz som napisala do Orange, kam méZem dlh uhradit) . PoZiadavka
urcitosti uznavacieho prejavu je v zmysle sudnej judikatury splnena aj bez vyslovného pouzitia vyrazu
uznanie dlhu, ak je z okolnosti pripadu nepochybné, Ze i8lo o uznavaci prejav (R 25/1993). Zaroven



odvolaci sud zistil, ze ide o konanie, ktoré je mozné skoncit sudnym zmierom, pretoze jeho predmetom
sU prava a povinnosti vyplyvajuce zo sukromnopravneho dvojstranného pravneho ukonu - zmluvy o
pripojeni. Sud prvého stupfia preto spravne rozhodol rozsudkom na zaklade uznania naroku, a to
bez ohladu nato, &i Zalované naroky boli preukazané alebo dévodné. Zalovana v podanom odvolani
dovod, ktory by mohol zakladat' pripustnost’ jej odvolania voCi napadnutému rozsudku pre uznanie
naroku ani len netvrdila (ked tvrdena neddvodnost raz uznaného naroku, resp. vecna nespravnost
napadnutého rozhodnutia nie je odvolacim dévodom - napr. tieZ uznesenie Krajského sudu v Nitre sp.
zn. 9Co/281/2014 z 25.03.2015) a takyto dévod nedoplnila ani na zaklade osobitnej vyzvy sudu na
odstranenie nedostatkov odvolania. Z uvedeného je s prihliadnutim na § 212 ods. 1 O.s.p., v zmysle
ktorého je odvolaci sud rozsahom i dévodmi odvolania viazany, zrejmé, Ze odvolanie Zalobkyne v
prejednavanej veci nebolo podla § 202 ods. 1 O.s.p. pripustné, preto bolo odvolanie odmietnuté podla
§ 218 ods. 1 pism. c) O.s.p.

VysSie cit. § 205 ods. 1 O.s.p. ustanovuje minimalne obsahové nalezZitosti odvolania (ktoré musi spifiat
okrem v8eobecnych naleZitosti podania). Ak takéto naleZitosti podané odvolanie nespifia, sud vyzve
odvolatela, aby nedostatky odstranil s pou¢enim, Ze ak k ich odstranenie nedéjde, odvolanie bude
odmietnuté.

Odvolanie Zalovanej z 20.01.2014, ktoré bolo doru¢ené sudu 06.03.2014 (&. I. 72), okrem toho,
Ze neobsahovalo uvedenie dévodu pripustnosti odvolania podia § 202 ods. 1 O.s.p., nespifialo ani
néleZitosti odvolania v zmysle § 205 ods. 1 O.s.p. Neobsahovalo, v akom rozsahu sa rozhodnutie
napada, v om sa rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatelka domaha,
pricom nebolo ani podpisané. Uvedené nedostatky neboli odstranené napriek vyzve sudu podla § 209
ods. 1 O.s.p., ktora bola doru¢ena zalovanej na €. |. 85, a v ktorej bolo uvedené i pouéenie o nasledkoch
neodstranenia vad odvolania.

Z uvedenych dévodov odvolaci sud odvolanie Zalovanej odmietol aj podla § 218 ods. 1 pism. d) O.s.p.

O prave na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni
s § 146 ods. 1 pism. c) O.s.p., analogicky ako pri zastaveni konania.

Toto uznesenie bolo prijaté odvolacim senatom po&tom hlasom 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je mozné podat’ odvolanie.



