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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci v senate zloZenom z predsednic¢ky senatu JUDr.
Danice Kocic¢kovej a sudcov JUDr. Ferdinanda Zimmermanna a JUDr. Amy OdaloSovej, v pravnej veci
navrhovatela: Slovenska kancelaria poistovatelov, Trnavska cesta 82, 826 58 Bratislava 29, ICO: 36
062 235, zast. JUDr. Janom MiSurom, PhD., advokatom so sidlom Zahradnicka 27, 811 07 Bratislava,
proti odporcom: 1/ V. L., nar. XX. XX. XXXX, bytom B. XXXX/XX, XXX XX O., zast. Mgr. Jozefom
Mochnackym, advokatom, so sidlom T. G. Masaryka 14/A, 984 01 Luc€enec, a 2/ C. F.,, nar. XX .XX.
XXXX, bytom R. XXX, XXX XXY. L., v konani o zaplatenie 2 405 € s prisl. o odvolani navrhovatela proti
rozsudku Okresného sudu Lucenec €. k. 14C/144/2013-189 zo dria 10. 07. 2014, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu potvrdzuje.

Navrhovatefl je povinny nahradit odporcovi 1/ trovy pravneho zastupenia v odvolacom konani vo vySke
131,15 € na ucet pravneho zastupcu odporcu 1/ JUDr. Jozefa Mochnackého, advokata so sidlom v
Lu€enci, vedeny vo Y., a.s., pod €. XXXXXXXXXX/XXXX, VS: XXXX, do 3 dni od pravoplatnosti tohto
rozhodnutia.

odovodnenie:

Odvolanim napadnutym rozsudkom okresny sud Zalobu proti odporcovi 1/ zamietol. Navrhovatela
zaviazal nahradit odporcovi 1/ trovy konania v sume 144 € a trovy pravneho zastupenia v sume 463,85
€, na ucet pravneho zastupcu odporcu 1/ Mgr. Jozefa Mochnackého, advokata so sidlom v Luenci, do 3
dni od pravoplatnosti rozhodnutia. Zarover okresny sud zaviazal odporkyfiu 2/ zaplatit navrhovatelovi 2
405 € s 9,50 % urokom z omeSkania ro€ne zo sumy 2 405 € od 01. 11. 2011 do zaplatenia a nahradit mu
trovy konania v sume 144 € titulom zaplateného sudneho poplatku za navrh na zagatie konania na ucet
navrhovatela a trovy pravneho zastupenia v sume 986,43 € na ucet pravneho zastupcu navrhovatela
JUDr. Jana Misuru, advokata so sidlom v Bratislave, do 3 dni odo dfia pravoplatnosti rozsudku.

V odévodneni predmetného rozsudku okresny sud uviedol: ,Zalobca sa v Zalobnom navrhu domahal
prisudenia 2 405,- Eur s prisl. proti Zalovanym 1, 2 na tom skutkovom zaklade, Zze Zalovany v prvom rade
je drzitelom motorového vozidla Skoda Favorit 135 Lux, ECV: K ktorého prevadzkou bola spdsobena
$koda. Zalovana v druhom rade je vodiékou popisaného motorového vozidla, ktorého prevadzkou bola
spOsobena Skoda. Diia 27.10.2010 zavinila vodicka, Zalovana v druhom rade predmetnym vozidlom
v dosledku dopravnej nehody vznik $kody na motorovom vozidle CITROEN Berlingo, ECV: BA-
XXXML, ktorého drzitelom v 8ase dopravnej nehody bola spolognost BAUMAX SR, s.r.o. . Skoda bola
poskodenému uhradena v rozsahu a vySke podla ustanovenia § 442 a nasl. O.Z. . Predmetné vozidlo
nebolo k datumu nehody povinne zmluvne poistené proti zodpovednosti za Skodu ako to vyplyva z
ustanovenia § 3 ods. 1 zakona €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za $kodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla a z toho dévodu vznikla Zzalobcovi v zmysle ustanovenia



§ 24 ods. 2 pism. b/ zakona €. 381/2001 Z.z. v platnom zneni povinnost uhradit poSkodenému z
poistného garanéného fondu poistné plnenie za Skodu spbésobenu prevadzkou motorového vozidla.
Zalobca poskytol dia 26.09.2011 z poistného garanéného fondu poskodenému poistné plnenie v
celkovej vyske 2 405,- Eur. Ako vyplyva z uctu Zalobcu, Zalobca uhradil 2 678,50 Eur, z E¢oho 240,50
Eur predstavuje spracovatelsky poplatok pre poistoviiu, ktord Zalobca poveril vybavenim likvidaciou
Skody podla § 24 ods. 9 zakona €. 381/2001 Z.z. . Zaplatenim nahrady Skody poSkodenému preslo
pravo poskodeného vymahat vyplatenu nahradu Skody voci zodpovednym subjektom na Zalobcu. ISlo o
zakonny prechod prava, a to legalnu cesiu podfa ustanovenia § 524 O.Z., ktory ma oporu v ustanoveni
§ 24 ods. 7 zakona &. 381/2001 Z.z. v platnom zneni. Toto pravo si Zalobca uplatnil mimosudne
listami vogi Zalovanym 1, 2, za ktorych plnil. Dalej poukazal na ustanovenie § 4 ods. 1 zékona &.
381/2001 Z.z., na ustanovenie § 427 a nasl. O.Z. a § 420 ods. 1 O.Z. . Zodpovednost' prevadzatela
vozidla za Skodu spdsobenu jeho prevadzkou nevylu€uje zodpovednost vodi¢a za Skodu spdsobenu
pri rovnakej Skodovej udalosti poruSenim pravnej povinnosti podla § 420 ods. 1 O.Z. . Zodpovednost
vodi¢a neprichadza do uvahy len v pripade, ked v ¢ase Skodovej udalosti riadil v suvislosti s plnenim
pracovnych povinnosti vozidlo prevadzkované jeho zamestnavatelom, takze podla § 420 ods. 2 O.Z.
v takomto pripade za Skodu zodpoveda zamestnavatel. Zavisi od zalobcu voéi komu si v pripade
plurality zodpovednych subjektov uplatni svoje naroky. Povinnost Zalobcu nahradit $kodu poSkodenému
namiesto zodpovednych subjektov vyplyva z § 24 ods. 2 zdkona ¢&. 381/2001 Z.z., pretoze Zalovany
v prvom rade nesplnil svoju povinnost podla § 3 ods. 1 zakona &. 381/2001 Z.z. a nahradou Skody
poskodenému preslo na Zalobcu pravo na nahradu vyplatenych sum, tzn. pravo postihu podla § 24 ods. 7
v spojeni s § 24 ods. 2 pism. b/ zakona €. 381/2001 Z.z. . Osobou bez poistenia zodpovednosti v zmysle §
24 ods. 2 pism. b/ zakona €. 381/2001 Z.z. nie je osoba, ktora nesplni povinnost uzavriet poistnd zmluvu
v zmysle § 3 ods. 1 zakona ¢&. 381/2001 Z.z., ale osoba, ktora si prave za Skodu spésobenu prevadzkou
vozidla, na ktoré sa vztahuje poistenie zodpovednosti za Skodu, takouto osobou je nielen prevadzatel,
ale i vodi¢. Dalej poukézal na ustanovenie § 517 ods. 2 O.Z. v suvislosti taktiez s Nariadenim vlady &.
87/1995 Z.z. v suvislosti s urokom z omeskania.

Tunajsi sud vydal vo veci platobny rozkaz, proti ktorému Zalovany 1 podal v zakonnej lehote odpor, preto
bol platobny rozkaz v zmysle § 174 ods. 2 O.s.p. zruSeny.

Zalovany 1 v odpore proti platobnému rozkazu uviedol, Ze sa neciti byt zodpovedny za $kodu spésobenu
prevadzkou motorového vozidla popisaného v navrhu, nakolko v ¢ase spbsobenia dopravnej nehody
Zalovanou 2 toto predmetné vozidlo fyzicky nemal vo svojej drzbe, ani vo vlastnictve. Nevedel o tom,
Ze p. Y. odhlasil vozidlo na neho, a to konkrétne dria 10.09.2010 bez jeho vedomia, ¢o sa dozvedel
az z dokumentov doru€enych organom PZ dna 22.06.2013. O predaji vozidla nebola spisana Ziadna
kupnopredajna zmluva a dohodli sa, Ze ked vozidlo vyplati, pri€om sa dohodli na dvoch splatkach,
bude prepisané na neho. Na vozidle dal urobit emisnu kontrolu, pri€om zistil technicku zavadu, o ¢om
informoval aj p. Y. a dohodli sa na vrateni vozidla, pri€om on mu povedal, Ze uz aj tak ma na neho kupca.
Vozidlo fyzicky vratil medzi 15. - 22. septembrom 2010 a p. Y. mu vratil prvd vyplatenu splatku v sume
150,- Eur. Uvedené vozidlo vébec nepouzival. KedZe o prevode drzby p. Y. nevedel, nebola uzavreta
Ziadna kupna zmluva s datumom prechodu vlastnickych alebo drzitelskych prav na neho, vozidlo nebolo
v evidencii policajného organu, nikdy nebolo zaevidované, a bolo vratené pévodnému vlastnikovi, t.j. Y.
a ak tento vykonal odhlasenie na neho, mal povinnost po vrateni vozidla aj zrusit zaznam odhlasenia na
dopravnom inSpektorate. Neméze byt zodpovedny za Skodu spésobenu vozidlom p. C. F,, t.j. Zalovanou
2, nakolko zodpovednost by mala zna8at ona, a do zaevidovania motorového vozidla na iného vlastnika
alebo drzitel'a bol povinny p. Y. platit zakonné poistenie. Ziadal preto, aby bol zbaveny povinnosti nahrady
Skody spOsobenej motorovym vozidlom.

Zalobca v pisomnom vyjadreni k odporu uviedol, Ze na zaklade predlozenych dékaznych prostriedkov
ma Zalobca o do doévodu a vySky pravny narok vodi Zalovanému v prvom rade, kedZe k predmetnému
vozidlu nebolo k datumu nehody uzatvorené povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla. Takisto poukazal na to, ze za Skodu spdésobenu prevadzkou
motorového vozidla ma povinnost uzavriet' poistni zmluvu drzitel motorového vozidla zapisany v
dokladoch vozidla, alebo ten, kto je v dokladoch vozidla zapisany ako osoba, na ktoru sa drzba
previedla, v ostatnych pripadoch kto je vlastnikom motorového vozidla, alebo jeho prevadzkovatefom.
Z osvedcCenia o evidencii vozidla vyplyva, Ze v Ease Skodovej udalosti bol drzitelom a vlastnikom prave
Zalovany v prvom rade, zapis o zmene prevodu drzby vozidla na Zalovaného v prvom rade bol vykonany
OR PZ v Luéenci dfia 10.09.2010. Pévodny drzitel Z. Y. od 10.09.2010 nebol drzitelom predmetného



motorového vozidla, preto mal povinnost' uzatvorit zmluvu na povinné zmluvné poistenie zodpovednosti
za $kodu spdsobenu prevadzkou motorovych vozidiel prave Zalovany v prvom rade. Zalovany v prvom
rade mal po prevode drzby pravnu, aj fakticki moc nad vozidlom, ktorého prevadzkou bola spésobena
dopravna nehoda, a povinnost uzatvorit povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobend
prevadzkou motorového vozidla mal k predmetnému motorovému vozidlu v ¢ase dopravnej nehody
Zalovany v prvom rade. Tym, Ze Zalobca splnil svoju povinnost, vznikol mu vo&i Zalovanému v prvom
rade opravneny narok na zaklade ustanovenia § 24 ods. 7 zakona &. 381/2001 Z.z., a to pravo proti
tomu, kto zodpoveda za kodu podfla § 24 ods. 2 uvedeného zédkona a nahradu toho, €o za neho pinil.
Ustanovenie § 24 ods. 7 zakona €. 381/2001 Z.z. je mozné uplatnit’ nielen vo i drzitelovi, resp. vlastnikovi
vozidla zodpovedajucemu za Skodu podla § 420 O.Z., ale aj voci vodi€ovi, ktory zodpoveda podla § 420
0O.Z. . Pévodny drzitel vozidla B.Y. si splnil svoju zakonnu povinnost’ ohlasit’ zmenu vlastnickeho prava
k vozidlu a prevod drzby vozidla na inu osobu, a preto si Zalobca uplatnil svoj narok voc&i zalovanému
v prvom rade, a nie voéi Z. Y..

Zalobca na pojednavaniach prostrednictvom svojho splnomocneného pravneho zastupcu trval na
podanom Zalobnom navrhu. Uviedol, Ze ma za to, Ze tym, Ze byvaly vlastnik a drZitel p. Varady
odhlasil vozidlo na Zalovaného 1, vozidlo mu fakticky odovzdal, doslo k zmene vlastnictva momentom
odovzdania vozidla a kedZe dalej nema Zalobca za preukdzané, Ze by toto vozidlo Zalovany 1 neuZzival,
alebo nevlastnil, trval na podanej Zalobe proti Zalovanému 1. Voc€i Zalovanej 2 trval na podanej Zalobe
z dovodu, Ze tato spdsobila dopravnu nehodu a voci nej sa narok zda bez akychkolvek pochybnosti.
Zodpovednost Zalovaného 1 je preukazana z vypisu z technického preukazu, nakolko bolo na neho
vozidlo odhlasené. Poukazal na to, Ze evidencia motorovych vozidiel je verejna listina, ktora obsahuje
udaje o vlastnikoch  a drzitefoch motorovych vozidiel a identifikdcii motorového vozidla. Z
predloZzenych dbékazov, ako aj z vypovedi Zalovaného 1 a svedka p. Y. vyplyva, Ze doSlo k predaju
motorového vozidla a rovnako tak svedeckou vypovedou prisludnika policajného zboru bolo preukazané,
Ze svedok p. Y. si splnil svoju oznamovaciu povinnost' v suvislosti so zmenou vlastnictva motorového
vozidla v zmysle zdkona €. 8/2009 Z.z., v Case odhlasenia vozidla na Zalovaného 1 muselo byt
predlozené potvrdenie o poisteni motorového vozidla, ¢o bolo prislusnikom PZ potvrdené. Ma za to, ze
v priebehu konania neboli preukazané Ziadne iné relevantné okolnosti, ktoré by preukazovali vlastnictvo
inej osoby. Ziada, aby sud Zalobe vyhovel.

Splnomocneny pravny zastupca Zalovaného 1 uviedol, Ze Ziada Zalobu voci Zalovanému 1 zamietnut na
zaklade toho, Ze vykonanym dokazovanim nebolo preukazané, Ze by jeho klient bol v ¢ase dopravnej
nehody vlastnikom, pripadne drzZiteflom motorového vozidla. Tvrdenie svedka Y. spochybnil, nakolko méa
za to, Ze v kupnej zmluve, ktorou malo dbjst k predaju motorového vozidla jeho klientovi nedoslo, takato
zmluva nebola uzavretd, a to zo svedka Y. na Zalovaného 1, ani zo Zalovaného na D.. Klient poskytol
zalohu kupnej ceny, av8ak ku kupnej zmluve malo déjst az po zaplateni celej kipnej ceny. Svedok
Y. odhlasil vozidlo zo seba a nahlasil ho na Zalovaného 1 bez jeho suhlasu a pokial ide o poistenie
motorového vozidla, v Ease dopravnej nehody bol viastnikom motorového vozidla p. D. a vozidlo viedla
Zalovana 2. Jeho klient nemohol ovplyvnit zapis v evidencii motorovych vozidiel a v Ziadnom pripade
nedal suhlas na odhlasenie motorového vozidla na jeho meno.

Zalovany 1 uviedol, Ze vozidlo nikdy nevlastnil, nebol ani jeho drzitefom a mal len zaujem toto vozidlo
odkupit od XXX,- Niekedy zaciatkom septembra roku 2010 sa dohodol s Y., Ze toto vozidlo od neho kupi,
nebola o tom spisana Ziadna zmluva, pri¢om mu mal za vozidlo zaplatit' 300,- Eur, z €¢oho mu vyplatil
sumu 150,- Eur, a on zrejme vozidlo odhlasil na neho, avSak o tom nema Ziadne vedomosti, pricom
vozidlo fyzicky vratil medzi 15. - 22.09.2010, a Y. mu vratil prva vyplatenu splatku v sume 150,- Eur.
Dalej vozidlo vobec nepouzival, nakolko si bol vedomy, Ze bez dokladov a poistky by na iom nemohol
jazdit. Pokial by Y. prihlasil vozidlo na neho, mal povinnost zrusit zaznam odhlasenia na dopravhom
inSpektorate. Nembze preto zodpovedat’ za Skodu, ktoru spdsobila zalovana 2. Vozidlo bolo u neho v
garazi, pricom on D. nepozna, ide o spolupracovnika Y., s ktorym Y. priSiel do garaze, kde on otvoril
garaz, pred garazou sa dohodli a Y. mu vratil peniaze a vozidlo si vzal D.. Dal mu 150,- Eur, ¢o vlastne
predstavovalo jeho peniaze. D. nikdy predtym, ani potom nevidel, vSetko dojednaval Y..

Zalovana 2 uviedla, Ze vozidlo uzivala len ten jediny dem, ked spdsobila dopravnu nehotu a toto vozidlo
podla jej vedomosti zakupil D., jej druh od Y.. Tento jediny raz v ¢ase nehody Soférovala toto vozidlo a
odvtedy toto vozidlo neSoférovala. Pokial vie, D. mal s Y. nejaky konflikt ohfadom platenia poistky a podla
jej vedomosti tato poistka bola v ase spdsobenia nehody zaplatena. Ona tato poistku bola aj vyplatit.



Svedkynia A.. C. X. uviedla, Ze pracuje pre poistoviiu Allianz ako riadna pracovni¢ka na Zivnost a Y.
priSiel za fou, kde ona mu zabezpec€ovala veci suvisiace s poistenim motorového vozidla, pri¢om jej
uviedol, ze doslo k zmene majitela vozidla a na zaklade toho potom Allianz zruSil zmluvu na zaklade
odhlasky ku driu zmeny vlastnika. K odhlaseniu doslo diia 10.09.2010.

Svedok Z. Y. vo svojej vypovedi uviedol, Ze svoje auto znadky Skoda Favorit 135 predal V. L., t,|.
Zalovanému 1, jeho susedovi a dohodli sa na kiipnej cene 200,- Eur. Vozidlo odhlasil na L., a on o tom
vedel. Dal mu len 100,- Eur. Upozornil ho na to, Ze ma dva tyZdne, aby vozidlo prepisal na svoje meno
a dal na tomto aute urobit aj STK, aj emisnu kontrolu. Na prepisanie L. nemal peniaze a po uplynuti
14-diiovej lehoty uz auto nevedel prepisat. Potom mu povedal, Ze to auto nechce a ak bude mat na
neho kupca, aby ho predali. Tam kde svedok Y. robil toto auto ponukal, a priSiel jeden kupec, ktorého on
nepoznal a nevie jeho meno, len z videnia, kde robil v kabelke vo firme YURA, a ten priSiel a suhlasil s
cenou 200,- Eur, na mu on povedal, Ze vozidlo je uz predané. Potom isli do garaze k L., kde toto auto on
dal D. a D. zaplatil 200,- Eur, pri€om toto zaplatil L., a L. mu dal hned 100,- Eur, ktoré mu dIZil. Takto sa s
L. vlastne rozdelili. Je pravdou, Ze poZiadal o zruSenie poistenia a vratenie preplatku, ako je to uvedené
v Ziadanke, lebo to auto uz predal predtym L.. V ten defi ako odhlasil auto, odhlasil aj poistku. Zmluvu o
kupe vozidla s L. nespisoval. L. bol s tym oboznameny €o sa tyka predaja vozidla.

K veci bol vypoc&uty ako svedok H.. V. F., prislusnik OO PZ Lu€enec, ktory uviedol, Ze pracuje na Oddeleni
evidencie motorovych vozidiel na ODI Lu€enec a po nahliadnuti do prislusného spisového materialu
tykajliceho sa osobného motorového vozidla znagky Favorit, ktorému bola predtym pridelena SPZ Z
mdbze uviest, Ze toto vozidlo bolo z Rimavskej Soboty prihlasené do luéenského okresu dria 06.08.2010,
kedy mu bola pridelend ECV: Z Ako drzitel a vlastnik bol zapisany v evidencii Z. S.a tento dfia 10.09.2010
odhlasil vozidlo na V. L., t.j. Zalovaného 1. Odhlasil to Ziadankou o odhlasenie motorového vozidla a tuto
Ziadanku podpisuje len dovtedaj$i drzitel, teda nie je na nej potrebny suhlas Zalovaného 1. Zalovany
1 mal potom povinnost’ do 15 dni toto vozidlo prihlasit na seba, ¢o si vSak nesplnil. Tym padom sa na
nasom dopravnom inSpektorate toto vozidlo eviduje ako odhlasené na V. L. a nie je tam ziaden zaznam
o zoSrotovani vozidla. Staré znacCky K boli podla zaznamu zo dnia 06.08.2010 odobraté a zni¢ené. Na
odhlasenie nie je potrebna fyzicka pritomnost toho, na koho sa auto odhlasuje. V evidencii je Zalovany
1 doteraz vedeny ako buduci vlastnik a buduci drzitef.

Okrem vysluchu u€astnikov konania sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa so Zalobnym navrhom,
vypisom z obchodného registra zalobcu, vypisom z evidencie motorovych vozidiel, zaznamom o
prevereni ozndmenia - Skodovej udalosti zo dfia 27.10.2010, z&pisom o dychovej skuske, spravou o
nehode, spravami o likvid4cii poistnej udalosti, vypo&tom hodnoty vozidla a vysky 8kody, listom Allianz -
Slovenskej poistovne, a.s., dokladom o Uhrade poistnej udalosti, vyzvou na nahradu poistného plnenia
zo dna 30.09.2011, Ziadankou o zruSenie poistnej zmluvy, platobnym rozkazom vo veci, odporom
proti platobnému rozkazu, pisomnym vyjadrenim Zalobcu k odporu, oznamenim zalovaného 1, listom
Okresného riaditelstva PZ zo dfia 19.12.2011, spravou OR PZ Rimavska Sobota ODI, oznamenim
Allianz - Slovenskej poistovne, a.s. zo dfia 21.12.2010, listom Zalobcu zo dfia 17.01.2011, doplnenim
informacie ODI Rimavska Sobota zo dfia 25.04.2014, lustraciou evidencie vozidiel, evidenénou kartou
vozidla zo dia 29.04.2014, spravou o nehode, zadznamom o prevereni oznamenia - $kodovej udalosti
zo dna 27.10.2010, v8eobecnymi poistnymi podmienkami Allianz - Slovenska poistoviia, a.s., Ziadostou
o vykonanie zmeny - odhlasenie motorového vozidla zo dfia 10.09.2010, na zaklade &oho zistil, Ze
Zalobca Ziadal od Zalovaného 1 a Zalovanej 2 nahradu Skody z titulu zodpovednosti za spésobenu Skodu,
kde zalovana 2 dfia 27.10.2010 spbsobila poistnu udalost’ - dopravnu nehodu, priCom Zalobca tvrdil,
Ze drzitelom a prevadzatelom motorového vozidla Skoda Favorit 135 Lux, ECV: K mal v tom &ase byt
Zalovany 1 a kedZe poistenie bolo dodato&ne na zaklade Ziadosti pévodného vlastnika a drzitefa Z. Y. zo
dria 13.11.2010 zruSené spatne ku drfiu zmeny, resp. ohlasenia zmeny drzby k uvedenému motorového
vozidlu zruSené za Zalovanych plnil za poistni udalost’ Zalobca, pricom k zmene vlastnika a drzitela
popisaného motorového vozidla malo dojst tym, Ze Z. Y. a V. L. mali uzavriet kipnu zmluvu v Ustnej forme
ohladom uvedeného vozidla a toto motoroveé vozidlo potom Z. Y. odhlasil na V. L. diia 10.09.2010, pri€¢om
V. L. toto vozidlo na seba neprihlasil, tvrdil, Ze od zmluvy odstupil s tym, Ze na vozidle sa vyskytli vady,
nevyplatil ani kiipnu cenu, a vozidlo dalej J.Y. predal K. D. do okresu Rimavska Sobota, ktory toto vozidlo
v Ease dopravnej nehody pozical svojej druzke, Zalovanej 2, ktora spdsobila dopravnu nehodu. Svedok
Z. Y. tvrdil, Ze on toto vozidlo predal spolo¢ne s V. L., resp. Ze ho predal V. L.. Naproti tomu Zalovany



1 tvrdil, Ze ho predal Z. J., a Ze on toto vozidlo od ladislava Y. nekupil. Poprel svoju zodpovednost' za
spbsobenu Skodu.

Pri posudeni veci sud vychadzal z ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika upravujucich zodpovednost za
8kodu ako lex generalis.

Podla § 420 ods. 1 O.Z., kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru spdsobil porusenim pravnej povinnosti.

Podla § 427 ods. 1 O.Z., fyzické a pravnické osoby vykonavajuce dopravu zodpovedaju za Skodu
vyvolanu osobitnou povahou tejto prevadzky.

Podla § 427 ods. 2 O.Z., rovnako zodpoveda aj iny prevadzatel motorového vozidla, motorového
plavidla, ako aj prevadzatel lietadla.

Dalej sud vychadzal zo zakonnych ustanoveni zakona &. 381/2001 Z.z. ako lex specialis.

Podla ustanovenia § 3 ods. 1 zakona €. 381/2001 Z.z., povinnost uzavriet poistnd zmluvu ma
pri tuzemskom motorovom vozidle ten, kto je ako drzitel motorového vozidla zapisany v dokladoch
vozidla alebo ten, kto je v dokladoch vozidla zapisany ako osoba, na ktoru sa drzba motorového
vozidla previedla, v ostatnych pripadoch ten, kto je vlastnikom motorového vozidla alebo jeho
prevadzkovatefom. Ak na motorové vozidlo je uzatvorena najomna zmluva s pravom Kkupy prenajatej
veci, povinnost' uzavriet' poistnd zmluvu ma najomca.

Podla § 4 ods. 1 zdkona ¢&. 381/2001 Z.z., poistenie zodpovednosti sa vztahuje na kazdého, kto
zodpoveda za Skodu spOsobenu prevadzkou motorového vozidla uvedeného v poistnej zmluve.

Podla § 24 ods. 2 pism. b/ zakona €. 381/2001 Z.z., kancelaria poskytuje z poistného garanéného fondu
poistné plnenie za Skodu spbdsobenu prevadzkou motorového vozidla, za ktoru zodpoveda osoba bez
poistenia zodpovednosti.

Podla § 24 ods. 7 zdkona €. 381/2001 Z.z., kancelaria ma pravo proti tomu, kto zodpoveda za Skodu
podla ods. 2 pism. a/, b/, f/ a g/, na nadhradu toho, ¢o za neho plnila. Kancelaria ma pravo proti
poistovatelovi na nahradu toho, ¢o plnila za poisteného podla ods. 2 pism. c¢/. Kancelaria je povinna
pozadovat od prisluSnej kancelarie poistovatelov nahradu toho, ¢o plnila poSkodenému podla odseku
2 pism. e/ a podla § 24a ods. 1 pism. a/.

Podla § 24 ods. 9 zakona €. 381/2001 Z.z., kancelaria méZe na zaklade dohody poverit Clena kancelarie
vykonom pdsobnosti podla odsekov 2, 7 a 8 v mene a na ucet kancelarie.

Podla § 90 ods. 1 pism. a/ zdkona &. 315/1996 Z.z., drzitel vozidla je povinny osobne oznamit na
okresnom dopravnom inSpektorate, kde je jeho vozidlo evidované, prevod drzby vozidla na inu osobu.

Podla § 90 ods. 3 zakona €. 315/1996 Z.z., drzitel vozidla pri oznameni zmeny podla odsekov 1 a
2 a podla § 88a je povinny na vykonanie evidenénych ukonov predloZit technicky preukaz vozidla,
osvedc&enie, doklad o vykonani kontroly podla § 107 ods. 1 a dalSie doklady preukazujuce splnenie
podmienok podla odsekov 1 a 2 a podla § 88a, preukazat svoju totoZnost, vyplnit’ prislusné tlacivo a
umoznit’ porovnanie udajov uvadzanych v dokladoch vozidla s dajmi priamo na vozidle.

Podla § 90 ods. 5 zakona €. 315/1996 Z.z., drzitel vozidla je povinny pri oznameni prevodu drzby vozidla
podla odseku 1 pism. a/ uviest potrebné Udaje o osobe, ktort okresny dopravny inSpektorat zapiSe do
osvedcenia.

Podla § 90 ods. 6 zakona €. 315/1996 Z.z., osoba, na ktoru sa drzba vozidla previedla podla odseku
1 pism. a/ je povinna osobne poZiadat, aby bola zapisana do dokladov vozidla ako jeho drzitel, a to
do 14 dni odo dfia, ked sa na fiu vozidlo previedlo, na okresnom dopravnom inSpektorate prisluSnom
podfa miesta svojho trvalého pobytu alebo sidla. Pritom je povinna na vykonanie evidenénych ukonov
predloZit osved&enie so zapisom, ktory vykonal okresny dopravny in§pektorat o oznameni zmeny, doklad
o vykonani kontroly originality vozidla nie starSi ako 30 dni a dalie doklady preukazujuce splnenie



podmienok podfla § 88 ods. 4 a podla § 88a, ako aj umoznit’ porovnanie udajov uvadzanych v dokladoch
vozidla s udajmi priamo na vozidle.

Podla § 90 ods. 7 zakona ¢&. 315/1996 Z.z., na zmenu v evidencii vozidiel sa primerane pouZiju
ustanovenia § 88 ods. 4 a5a § 89 ods. 2 a 4.

Podla § 90 ods. 8 zakona €. 315/1996 Z.z., ak okresny dopravny inSpektorat nevykonal vSetky evidenéné
ukony, prava a povinnosti drzZitela vozidla ma jeho doterajSi drzitel.

Podla § 90 ods. 9 zékona €. 315/1996 Z.z., okresny dopravny inSpektorat vykona zmenu drzitefa vozidla,
ak o to poziada vlastnik vozidla. Povinnosti podla odsekov 3 a 4 pini vlastnik vozidla.

Co sa tyka zodpovednosti Zalovaného 1 sud bol toho nazoru, Ze Zalovany 1 uzavrel s pévodnym
vlastnikom motorového vozidlad.Y. kipnu zmluvu v Ustnej forme.

Podla § 588 O.Z., z kupnej zmluvy vznikne predavajucemu povinnost predmet kupy kupujucemu
odovzdat’ a kupujucemu povinnost’ predmet kupy prevziat a zaplatit' zafi predavajucemu dohodnutu
cenu.

Podla § 597 ods. 2 O.Z., pravo odstupit od zmluvy ma kupujuci aj vtedy, ak ho predavajuci ubezpecil,
Ze vec ma urcité vlastnosti, najma vlastnosti vymienené kupujucim, alebo Ze nema Ziadne vady, a toto
ubezpedlenie sa ukaze nepravdivym.

Zalovany 1 odstupil od kiipnej zmluvy, ktort uzavrel s Z. Y., pricom z vypovedi G&astnikov konania bolo
zistené, Ze Z. Y. potom toto vozidlo predal K. D., ast’ zaplatenej kupnej ceny vratil Zalovanému 1, na
z&klade €oho vlastnikom a drZitelom tohoto motorového vozidla v €ase dopravnej nehody bol K. D..
Vypovede svedka Z. Y. a Zalovaného 1 sa rozchadzaju len v tom, aky bol dévod odstupenia od kupnej
zmluvy, a €i toto vozidlo dalej predal len Z. Y., alebo V. L., alebo ho predali spolo¢ne. Sud bol toho
nazoru, Ze kupujuceho zabezpecil Z. Y., dohodol s nim nalezitosti zmluvy, a preto sud uveril tvrdeniu
Zalovaného 1, Ze odstupil od kupnej zmluvy, ktora uzavrel s Z. Y., a Ze vozidlo dalej predaval Z. Y., o
¢om sved¢i aj vypoved Zalovanej 2, ktora uviedla, Ze ohfadom poistenia mal konflikt Z. Y. s K. J..

Podla § 129 ods. 1 O.Z., drzitefom je ten, kto s vecou naklada ako s vlastnou, alebo kto vykonava
pravo pre seba.

X D. ako vlastnik motorového vozidla a drzitel toto vozidlo nedal zapisat na svoju osobu a neinicioval
vykonanie eviden&nych ukonov, a taktieZ vozidlo nepoistil. KedZe Z. Y. ako byvaly vlastnik a drzitel
dria 13.11.2010 ziadal zrusit' poistnti zmluvu a poistna zmluva zanikla z dévodu zmeny vlastnika, resp.
drzitela vozidla diiom odhlasenia Z. Y., t.j. k 10.09.2010 v zmysle § 812 O.Z., k uvedenému datumu
poistenie zaniklo, poistovia vratila Z. Y. alikvotnu €ast plnenia, a preto v Case poistnej udalosti vozidlo
nebolo poistené pre plnenie zodpovednosti za spésobenu Skodu. Uvedeny stav bol spdsobeny konanim
K. D., ktory ako vlastnik vozidla a jeho drZitel nezabezpedil poistenie tohoto motorového vozidla, napriek
tomu ho zapozi€al svojej druzke, Zalovanej 2, a tato s nim spdsobila dopravnu nehodu. Sud bol preto
toho nazoru, Ze Zalobu proti Zalovanému 1 je potrebné ako nedévodnu zamietnut, a na plnenie zo
zodpovednosti za spdsobenu Skodu zaviazal zalovanu 2, ktora spdsobila dopravnu nehodu a zodpoveda
v zmysle ustanovenia § 420 O.Z. . Svojim konanim naplnila predpoklady vzniku obgianskopravnej
zodpovednosti, ktorymi su protipravny ukon, ktorym bolo samotné spdsobenie a zavinenie dopravnej
nehody, spésobenie Skody a pri¢inna suvislost medzi tymto protipravnym ukonom a Skodou. Vyska
Skody bola v konani zistena a ustalena, tato zalobcovi vznikla tym, Ze plnil poSkodenému za Zalovanu
2 a v zmysle vys8ie uvedenych ustanoveni vznikol zalobcovi narok proti Zalovanej 2. Voc¢i Zalovanému
1 tento narok nevznikol, nakofko Zalovany 1 v &ase spOsobenia dopravnej nehody nebol vlastnikom
motorového vozidla ani jeho drzitefom, o ¢om sved&i predloZzeny material, ako aj potvrdenie OR PZ
Lu€enec, ODI zo dfia 19.12.2011 a kedZze ODI nevykonal vietky evidenéné ukony suvisiace s prevodom
vlastnictva a jeho drZzby na jeho osobu podla § 90 ods. 8 zakona €. 315/1996 Z.z., prava a povinnosti
drzitela vozidla mal jeho doterajsi drzitel, t.j. Z. Y..

O uroku z omeskania bolo rozhodnuté podla § 517 ods. 2 O.Z., ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného
dlhu, ma veritel pravo poZadovat od diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona



povinny platit poplatok z omeSkania; vysku urokov z omeSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje
vykonavaci predpis.

O vyske uroku z omeskania bolo rozhodnuté v sulade s Nariadenim vlady &. 87/1995 Z.z., ktora vyska
predstavovala 9,50 % roCne.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p. u€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nadhradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

O trovach konania bolo rozhodnuté podla § 142 ods. 1 O.s.p. . Zalovanému 1, ktory mal Uspech v
spore voci Zalobcovi vznikli trovy v sume 144,- Eur za zaplatené sudny poplatok z odporu a na trovach
pravneho zastupovania za 3x hlavny ukon a 101,25 Eur, a to prevzatie veci, u¢ast na pojednavaniach
dna 05.05.2014 a 23.06.2014, & 50,63 Eur za u&ast na vyhlaseni rozsudku dha 10.07.2014, 4x rezijny
pausal & 8,04 Eur + 20 % DPH vo vy8ke 77,31 Eur, spolu teda 463,85 Eur v zmysle Vyhlasky MS SR €.
655/2004 Z.z. na nahradu ktorych trov zaviazal Zalobcu, ktory vo vztahu k nemu Uspech nemal.

Dalej sud zaviazal Zalovanu 2 k zaplateniu nahrady trov konania v prospech Zalobcu, ktory mal vo vztahu
k nej uspech v spore, a to v sume 144,- Eur za zaplateny sudny poplatok z navrhu a 986,43 Eur za
7x hlavny ukon a 101,25 Eur, a to prevzatie veci, navrh vo veci samej, vyjadrenie k odporu, ugast na
pojednavaniach dna 17.02.2017, 19.03.2014, 05.05.2014, 23.06.2014 + DPH 20 %, t.j. 141,75 Eur, 3x
rezijny pausal 9,37 Eur s DPH, 4x rezijny pausal 9,65 Eur s DPH na cestovnych nahradach 4,90 Eur
a strate Case za 4 polhodiny 64,32 Eur, celkove teda na trovach pravneho zastupenia 986,43 Eur v
zmysle Vyhlasky MS SR €. 655/2004 Z.z. na nahradu ktorych trov zaviazal Zalovanu 2, ktora vo vztahu
k zalobcovi vo veci uspech nemala“.

Proti predmetnému rozsudku okresného sudu sa navrhovatel v podani zo dia 21. 07. 2014 odvolal a v
odvolani uviedol, Ze podava odvolanie proti tomu vyroku rozsudku okresného sudu, ktorym okresny sud
Zalobu vodi odporcovi 1/ zamietol, ako aj proti vdetkym nadvazujucim vyrokom z dévodu nespravneho
pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2 pism. f) OSP) a tieZ z toho dévodu, Ze okresny sud z vykonaného
dokazovania vyvodil nespravne skutkové zistenia (§ 205 ods. 2 pism. d) OSP).

Navrhovatel v odvolani dalej uviedol, Ze podla § 4 ods. 1 zak. & 381/2001 Z. z. sa poistenie
zodpovednosti vztahuje na kazdého, kto zodpoveda za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového
vozidla. Podla nazoru navrhovatelfa odporca 1/ zodpoveda za Skodu podla § 427 a nasl. Obc&ianskeho
zakonnika ako prevadzatel motorového vozidla, priom za prevadzkovatela motorového vozidla
mozno povazovat osobu (fyzicku alebo pravnicku), ktora ma pravnu a faktickih moznost' disponovat’
s dopravnym prostriedkom a organizovane ho uzivat. Ide o organizované dlhodobejSie uzivanie
dopravného prostriedku na ucel, na ktory je dopravny prostriedok uréeny, pri€¢om uzivajuca osoba
je opravnena dopravny prostriedok na tento uc€el pouzivat. Na zodpovednost za Skodu spésobenu
prevadzkou motorového vozidla sa vztahuje povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla, ktoré je upravené zakonom ¢&. 381/2001 Z. z. v platnom
zneni.

Navrhovatel v odvolani dalej uviedol, Ze podla jeho nazoru na zaklade navrhovatefom predlozenych
dbkaznych prostriedkov je narok uplatneny v Zalobe €o do dévodu a vysky tak voé&i odporkyni 2/ ako aj
voci odporcovi 1/, dovodny. KedZe k predmetnému vozidlu nebolo k datumu nehody uzatvorené povinné
zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla, ako to vyplyva z
ust. § 3 ods. 1 zak. €. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spésobenu
prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov, vznikla navrhovatefovi v
zmysle ust. § 24 ods. 2 cit. zakona povinnost’ uhradit po8kodenému z poistného garanéného fondu
poistné plnenie za Skodu spbdsobenu prevadzkou motorového vozidla a to s poukazom na ust. § 3 ods.
1 z4ak. &. 381/2001 Z. z. Navrhovatel v odvolani dalej uviedol, Ze povinnost uzavriet poistnd zmluvu
ma pri tuzemskom motorovom vozidle ten, kto je ako drzitel motorového vozidla zapisany v dokladoch
vozidla alebo ten kto je v dokladoch vozidla zapisany ako osoba, na ktoru sa drzba previedla; v ostatnych
pripadoch ten, kto je vlastnikom motorového vozidla alebo jeho prevadzkovatelom. S poukazom na § 2
pism. j) zak. €. 381/2001 Z. z. v platnom zneni, prevadzkovatefom motorového vozidla je fyzicka osoba
alebo pravnicka osoba, ktord ma pravnu alebo fakticki moznost' disponovat’ s motorovym vozidlom.
Podla navrhovatela odporca 1/ mal v ¢ase dopravnej nehody pravnu moc nad vozidlom (zapisany



v dokladoch od vozidla), avSak tak isto aj fakticki moc nad vozidlom, nakofko ako vlastnik vozila
mal ho vo svojej garazi. Zakonom pozadovana podmienka v pripade odporcu 1/ tykajluca sa pravne;j
a faktickej moci nad vozidlom, teda podla nazoru navrhovatela bola splnena. V uvedenej suvislosti
navrhovatel v odvolani uviedol, Ze pri oznaceni odporcu 1/ vychadzal z Vypisu z centralnej evidencie
motorovych vozidiel, pripojeného k navrhu vo veci samej, z ktorého vyplyva, Ze odporca 1/ bol drzitelom
vozidla, ale zaroven aj vlastnikom vozidla, ktorého prevadzkou bola spésobena dopravna nehoda.
Z predmetného podla nazoru navrhovatela vyplyva, Ze Ziadna skutoCnost nenasvedCuje tomu, Ze
by odporca 1/ nebol prevadzkovatelom vozidla Skoda Favorit 135 LUX, evidenéné &islo RS-XXX BlI,
ktorého prevadzkou bola spdsobena Skoda v €ase dopravnej nehody a tato skuto€nost ani nevyplyva
zo Ziadneho vykonaného dbdkazu. V uvedenej suvislosti navrhovatel v odvolani uviedol, odporca 1/
prostrednictvom svojho pravneho zastupcu na pojednavani konanom na okresnom sude dna 05. 05.
2014 sam potvrdil, ze vozidlo, ktorého prevadzkou bola spdsobena dopravna nehoda, bolo u neho v
garéazi. Svedok navrhnuty odporcom 1/ Z. Y. spolu s odporcom 1/ zhodne uviedli, Ze vozidlo bolo predané
K. D., av8ak zo Ziadneho vykonaného dokazovania nevyplynulo kedy, v akom &asovom horizonte malo
dojst k odpredaju vozidla K. D, t. j. ¢i pred alebo po dopravnej nehode. Svedok Z. Y. dalej uviedol, Ze
¢o sa tyka predaja vozidla, toto dalej uz predal odporca 1/.

Navrhovatel v odvolani dalej uviedol, Ze svedok Z. Y. pri odhlasovani vozidla na odporcu 1/ vedel jeho
osobné udaje ako je napr. rodné Cislo odporcu 1/ uvedené vo vypise z registra vozidiel. Ak by s odporcom
1/ neuzatvaral Ziadnu zmluvu, & uz kiipnu, zdmenu alebo inu, na zaklade ktorej by malo ddjst k zmene
faktickej alebo pravnej moci nad vozidlom, tak by svedok Z. Y. nemal mat odkial vedomost o jeho
rodnom Cisle. Tak isto ak by nedoslo k uzavretiu kipnej zmluvy ako uviedol odporca 1/ prostrednictvom
svojho pravneho zastupcu na pojednavani konanom na okresnom sude dna 13. 06. 2014, nie je podla
navrhovatela zrejmé ako by sa mohlo vozidlo ocitnat’ v garazi odporcu 1/, resp. z akého dévodu by si
ho odporca 1/ daval do garaze.

Navrhovatel v odvolani dalej poukazal na oznamenie odporcu 1/, v ktorom odporca 1/ uvadza, ze vozidlo
s eviden&nym ¢&islom LC-XXX BT predal a uviedol presné udaje na kupujuceho H. L.. Ak by vSak podla
navrhovatefa vozidlo s evidenénym &islom LC-XXX BT (predtym s evidenénym &islom RS-XXX Bl)
nikdy nevlastnil, tak by ho nemohol dalej predat. Odporca 1/ na pojednavani konanom na okresnom
sude dfia 17. 02. 2014 uviedol, Ze nevedel aké &islo ma uvedena Skodovka, preto potvrdil, Ze iSlo o
evidenéné &islo LC-XXX BT, nakolko si myslel, Ze L. ,ho dal na SPZ". V uvedenej suvislosti navrhovatel
v odvolani uviedol, Ze ak by odporca 1/ nikdy nepoc&ul o evidenénom ¢isle LC-XXX BT, tak by ho ani
do uvedeného oznamenia neuviedol. Uz vo vyzve na nahradu poistného plnenia zo dna 30. 09. 2011
uvadza evidenéné &islo RS-XXX Bl bez pripojenia dokladov ako vypis z registra vozidiel alebo fotoképia
technického preukazu, z ¢oho podla navrhovatela vyplyva, Ze odporca 1/ mal pristup k dokladom od
vozidla, €o znamena, ze bol vlastnikom vozidla, ktorého prevadzkou bola spdsobena dopravna nehoda.
V uvedenej suvislosti poukazal navrhovatel na vypoved svedka H.. V. F., prisluSnika OO PZ Lué&enec,
ktory uviedol, Ze podfa zaznamu boli staré znacky RS-XX.dfia 06. 08. 2010 odobraté a zni¢ené, pricom
vS8ak dopravna nehoda sa stala prave na tychto znackach dna 27. 10. 2010. Ako vyplyva z Vypisu z
registra vozidiel, zna¢ky LC-XXX BT boli vozidlu pridelené az po odstraneni znagiek RS-XXX Bl dha
06. 08. 2010.

Navrhovatel v odvolani dalej poukazal na rozpor v tvrdeniach odporcu 1/, ktory podla navrhovatela
na jednej strane tvrdil, Ze k vozidlu, ktorého prevadzkou bola spdsobena doprana nehoda, mal v
pociatoCnom Stadiu zaujem uzatvorit kipnu zmluvu s Y., avSak po zisteni vad na motorovom vozidle mu
vozidlo vratil a na druhej strane tvrdil na pojednavani konanom na okresnom sude dfia 05. 05. 2014, Ze
vozidlo bolo u neho v garazi, ¢im potvrdil aj vypoved svedka Ladislava Y..

Navrhovatel v odvolani okresnému sudu vytkol, Ze pri odévodfiovani rozhodnutia uviedol, Ze vlastnikom
a drzitefom vozidla, ktorého prevadzkou v ¢ase dopravnej nehody bola spdsobena skoda, bol K. D.,
pricom vychadzal iba z tvrdeni odporcov a z vypovede odporcom 1/ navrhnutého svedka Z. Y.. K. D.
ako svedok v konani pred sudom prvého stupfia nevypovedal, resp. odporcom 1/ nebol K. D. ako
svedok zabezpeleny na potvrdenie skuto€nosti, Ze odporca 1/ uz v &ase dopravnej nehody nemal
pravnu a fakticki moc nad vozidlom. Navrhovatel vychadzal z evidencie vozidiel, z ktorej vyplyva, Ze
odporca 1/ bol vlastnikom a drzitelom vozidla, ktorého prevadzkou bola spésobené $koda, pricom podla
navrhovatela sam odporca 1/ potvrdil ti skutocnost, ze predmetné vozidlo mal vo vlastnictve, nakolko
bolo dalej odpredané. Zo Ziadneho vykonaného dbkazného prostriedku a ani z tvrdeni nie je zrejmé



kedy malo déjst k odpredaju, resp. postupeniu vozidla na K. D., resp. €i K. D. bolo z garaze odobraté
vozidlo, ktorého prevadzkou bola spésobena dopravna nehoda a to Skoda Favorit 135 LUX, evidenéné
&islo RS-XXX Bl alebo vozidlo Skoda Favorit 135 s inym VIN kédom, nakolko ako uviedol odporca 1/ na
pojednavani konanom na okresnom sude dfia 17. 02. 2014, nevedel aké Cislo ma uvedena Skodovka,
preto potvrdil, Zze iSlo o evidenéné Cislo LC-XXX BT.

V zavere odvolania navrhovatel uviedol, Ze z vykonané dokazovania nebolo spochybnené, ale naopak
bola potvrdena fakticka a podla nazoru aj pravna moc odporcu 1/ nad motorovym vozidlom, ktorym bola
spbsobena Skoda. Nebola preukazana existencia povinného zmluvného poistenia. Bola preukazana
platba navrhovatela za nepoistené motorové vozidlo, nad ktorym mal moc odporca 1/. Sud prvého
stupfia preto podfa ndzoru navrhovatela dospel k nespravnym skutkovym zisteniam z vykonanych
ddkazov, nakolko nehodnotil dékazy vo vzdjomnej suvislosti. V zavere odvolania navrhovatel navrhol,
aby odvolaci sud odvolanim napadnuty rozsudok okresného sudu zmenil tak, Ze vyhovie navrhu na
zacatie konania v plnom rozsahu a zaviaZe odporcu 1/ na Uhradu Zalovanej istiny s prisluSenstvom,
vratane trov prvostupfiového konania v celkovej vyske 1 130,43 € (podla vycislenia a Specifikacie v
podani doru¢enom sudu prvého stupfa dna 26. 06. 2014) a na nahradu trov odvolacieho konania v
celkovej vyske 275,15 € podfa vycislenia, a to spoloéne a nerozdielne s odporkyriou 2/, alebo aby
rozsudok okresného sudu zrusil a vec vratil okresnému sudu na dalSie konanie.

K obsahu odvolania navrhovatela sa v podani zo dfia 08. 08. 2014 vyjadril odporca 1/ a vo vyjadreni
uviedol, Ze navrhovatel v zmysle podaného odvolania mal za to, Ze podla zakona &. 381/2001 Z. z.
a podla § 427 a nasl. Obcdianskeho zakonnika odporca 1/ zodpoveda za spbsobenu Skodu. Podla
nazoru navrhovatefa mal odporca 1/ pravnu a fakticki moznost’ disponovat’ s motorovym vozidlom,
nakolko podla nazoru navrhovatela bol jeho viastnikom. Dalej mal navrhovatel za to, Ze sud pri
posudeni veci vychadzal iba z tvrdeni odporcu 1/, nakofko zo Ziadneho dokazovania nevyplynulo
kedy, v akom €asovom horizonte malo dbjst’ k odpredaju vozidla K. D.. Podla nazoru navrhovatela
prvostupriovy sud dospel z vykonaného dokazovania k nespravnym skutkovym zisteniam, nakofko
nehodnotil dékazy v ich vzdjomnej suvislosti. Vzhfadom k tomu navrhovatel navrhol, aby odvolaci sud
odvolanim napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze vyhovie navrhu na za&atie konania v plnom rozsahu a
zaviaze odporcu 1/ k zaplateniu Zalovanej istiny s prisluSenstvom spolo¢ne a nerozdielne s odporkyriou
2/, pripadne navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia zrusil a vec vratil okresnému
sudu na dalSie konanie. V uvedenej suvislosti odporca 1/ vo vyjadreni k odvolaniu navrhovatela
uviedol, Ze sa stotoZfiuje so skutkovym stavom zistenym sudom prvého stupna ak aj s jeho pravnymi
zavermi. Tvrdenie navrhovatela, Ze zo Ziadnych vykonanych dokazov nebolo preukdzané, Zze predmetné
motorové vozidlo bolo predané K. D., sa podla odporcu 1/ nezaklada na pravde. Aj samotna odporkyna
2/ vo vypovedi uviedla, Ze podla jej vedomosti zakupil vozidlo D., jej druh, od Y.. Dokonca odporkyfia 2/
uviedla, Ze jej druh D. mal s Y. konflikt ohladne platenia poistky. K tymto skuto&nostiam sa navrhovatefl
nevyjadril. Odporca 1/ vo vyjadreni k odvolaniu navrhovatela dalej poukazal na svedecku vypoved H..
V. F., prislusnika OO PZ Lu&enec. Zdbéraznil, Ze uvedeny svedok uviedol, Ze zo spisového materialu
tykajuceho sa osobného motorového vozidla zn. Favorit je zrejmé, Ze uvedené motorové vozidlo odhlasil
Z.Y.dna 10. 09. 2010 na odporcu 1/. Odporca 1/ mal vSak povinnost do 15 dni toto vozidlo prihlasit na
seba €o vSak neurobil. Toto motorové vozidlo je vedené v evidencii ako odhlasené na odporcu 1/, ktory
je doteraz vedeny v evidencii ako buduci vlastnik a buduci drzitel. Okrem toho svedok uviedol, Ze na
to, aby bolo motorové vozidlo odhlasené na niekoho iného, sa nevyZaduje jeho fyzickd pritomnost’ pri
odhlaseni na ODI PZ. V uvedenej suvislosti odporca 1/ vo vyjadreni k odvolaniu navrhovatela uviedol,
Ze ma za to, Ze aj touto svedeckou vypovedou bolo potvrdené jeho tvrdenie, Ze motorové vozidlo do
osobného vlastnictva nenadobudol, nakolko si ho na ODI PZ ani neprihlasil. Teda nemohol mat vozidlo
v pravnej moci tak ako to uvadza navrhovatel v podanom odvolani. Dokonca ani nemal vedomost o
tom, Ze auto odhlasil na neho Y. na OR PZ ODI. KedZe sa pritomnost nového vlastnika vozidla sa na
OR PZ ODI pri odhlaseni ani nevyzaduje, mohlo by sa stat, Ze predavajuci motorového vozidla, ktorého
sa chce zbavit, mézZe auto prehlasit na akukolvek ini osobu aj bez jej suhlasu. Pokial takyto novy
nadobudatel si nesplni svoju povinnost do 15 dni od odhlasenia auto prihlasit, vzdy bude v evidencii
OR PZ ODI vedeny ako buduci vlastnik a drZitel. Pokial by takto predchadzajuci vlastnik vypovedal
zmluvu o povinnom zmluvnom poisteni a motorovym vozidlom by bola sp6sobena Skoda, podla nazoru
navrhovatela musel by vzdy zodpovedat buduci vlastnik, resp. drzitefl, lebo je takto vedeny v zdzname.
Je to obdobna situacia, aka nastala v tomto konani. Zavinenim Z. Y. nebolo motorové vozidlo prevedené
na K. D. a podla evidencie na OR PZ ODI bol vedeny ako buduci vlastnik odporca 1/. Z tohto titulu
ma navrhovatel za to, Ze odporca 1/ je objektivhe zodpovedny za spésobenu Skodu, ktorej zaplatenie



je predmetom tohto konania. V uvedenej suvislosti odporca 1/ vo vyjadreni k odvolaniu navrhovatela
uviedol, Ze s touto pravnou argumentaciou navrhovatefa sa nestotoZiuje. Poukazal pritom na ust.
§ 90 ods. 8 zak. €. 315/1996 Z. z. kde sa uvadza, Ze ,ak okresny dopravny inSpektorat nevykonal
vSetky evidenéné ukony, prava a povinnosti drZitela vozidla méa jeho doterajsi drzitel“. Vyplyvajuc z
tohto ustanovenia ma odporca 1/ za to, Ze kedZe OR PZ nevykonal v3etky evidenéné ukony, nakolko
sice Z. Y. motorové vozidlo odhlasil na odporcu 1/, avS8ak tento si svoju povinnost prihlasit vozidlo
v lehote do 15 dni nesplnil, prava a povinnosti drZitefa ma teda jeho doterajsi vlastnik a tym bol Z.
Y.. S pravnymi skutoénostami vyplyvajucimi zo zakona €. 315/1996 Z. z. sa navrhovatel vo svojom
odvolani nevyporiadal a ani k tymto skutoénostiam nezaujal Ziadne stanovisko. Poukazoval len na
tu skutoCnost, Ze podla jeho nazoru mal odporca 1/ vozidlo vo faktickej moci a pravnej moci, a to,
Ze odporca 1/ po zisteni vad na motorovom vozidle toto vozidlo vratil Z. Y., je podla navrhovatela
celkom bez vyznamu. V zavere vyjadrenia k odvolaniu navrhovatefa odporca 1/ uviedol, Ze ma za to,
ze v konani bolo dostato¢ne dékazmi preukazané, ze vlastnicke pravo k motorovému vozidlu odporca
1/ nenadobudol, vlastnikom sa stal K. D., ktory ako vlastnik vozidla a jeho drZitel nezabezpecil jeho
poistenie a napriek tomu ho zapozi€al svojej druzke - odporkyni 1/, ktora nim spdsobila dopravnu
nehodu a teda zodpoveda za spdsobenu Skodu v zmysle § 420 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika. Vodi
odporcovi 1/ povinnost’ vyplyvajiuca z tohto ustanovenia nevznikla, nakolko nebol vilastnikom a ani
drzitefom motorového vozidla, €o vyplyva zo spisového materialu a pisomného potvrdenia OR PZ ODI,
ako aj z § 90 ods. 8 zak. &. 315/1996 Z. z. kedy prava a povinnosti drzitela vozidla mal jeho doterajsi
vlastnik a drzitel, teda Z. Y.. Z uvedeného podla odporcu 1/ vyplyva, Ze odvolanie navrhovatela je
nedévodné, rozsudok sudu prvého stupria je po vecnej a pravnej stranke spravny a preto navrhol, aby
odvolaci sud odvolanim napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia v zmysle § 219 OSP ako vecne
spravne potvrdil a zaviazal navrhovatela nahradit odporcovi 1/ trovy odvolacieho konania v sume 131,15
€ na ucet pravneho zastupcu odporcu 1/ do troch dni odo dria pravoplatnosti rozsudku.

Krajsky sud ako sud odvolaci prejednal vec v rozsahu danom odvolanim navrhovatela podfa ust. § 212
ods. 1 OSP, bez nariadenia pojednavania podla ust. § 214 ods. 2 OSP a odvolanim napadnuty rozsudok
okresného sudu podrla ust. § 219 ods. 1,2 OSP ako vecne spravny potvrdil.

Po preskumani veci z hladiska odvolacich ndmietok navrhovatela odvolaci sud uvadza, Zze sa stotoZfiuje
s odévodnenim odvolanim napadnutého rozhodnutia okresného sudu (§ 219 ods. 2 OSP) a na doplnenie
uvadza:

Navrhovatel v odvolani namietal, Ze a) okresny sud z vykonaného dokazovania vyvodil nespravne
skutkové zistenia a Zze b) nasledne vec nespravne pravne posudil.

Z obsahu odévodnenia odvolanim napadnutého rozsudku okresného sudu vyplyva, Ze okresny sud
nespochybnil fakt, Ze v zmysle ust. § 427 ods. 2 Obclianskeho zakonnika za Skodu, ktora bola
spdsobena prevadzkou dopravného prostriedku, v tomto pripade osobného motorového vozidla Skoda
Favorit 135 Lux ECV: RS XXX BI, zodpoveda okrem vodi¢a aj prevadzatel motorového vozidla,
ale na zaklade vykonaného dokazovania mal za to, Ze odporca 1/ nebol v ¢ase dopravnej nehody
prevadzatelom predmetného motorového vozidla. Navrhovatel sa s uvedenym zaverom okresného
sudu nestotoznil a v odvolani uviedol, Ze pri ozna€eni odporcu 1/ vychadzal z Udajov uvedenych vo
Vypise z centralnej evidencie motorovych vozidiel, z obsahu ktorého podla navrhovatela vyplyva, Ze
odporca 1/ bol drzitelom a zaroven vlastnikom motorového vozidla, prevadzkou ktorého bola spbdsobena
Skoda v €ase dopravnej nehody. Po preskimani veci odvolaci sud uvadza, Zze z obsahu uvedenej
argumentacie navrhovatela je zrejmé, Ze navrhovatel v ramci vykladu pojmu prevadzatel motorového
vozidla nerozliSuje désledne medzi pojmom vlastnik motorového vozidla a drzitel motorového vozidla
zapisany v evidencii motorovych vozidiel. Navrhovatefl sice v odvolani odcitoval ust. § 2 ods. 2 pism. j)
zak. €. 381/2001 Z. z. v platnom zneni, ked uviedol, Ze ,prevadzkovatelom motorového vozidla je fyzicka
osoba alebo pravnicka osoba, ktora ma pravnu a fakticki moc nad motorovym vozidlom®, nespravne
v3ak interpretoval pojem pravna moc nad motorovym vozidlom, ked pravnu moc nad vozidlom odvodil
len z udajov uvedenych v evidencii motorovych vozidiel. V uvedenej suvislosti odvolaci sud poukazuje
na vSeobecne akceptovany vyklad pojmu pravna moc nad vozidlom ako stav vyplyvajuci zo zakona
alebo zo zmluvy (vlastnik motorového vozidla, opravneny drzitel motorového vozidla v zmysle ust. §
130 Obcianskeho zakonnika, najomca) a zdérazfiuje, Ze pojem vlastnik motorového vozidla nemozno
stotoZnit' s pojmom drZitel motorového vozidla v zmysle prisludnych administrativnych predpisov (§ 2
pism. c) zakona €. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke, kde sa uvadza, Ze drzitefom vozidla je osoba



zapisana v osvedCeni o evidencii ¢ast’' | a €ast' Il ako drzitel osved&enia alebo takato osoba zapisana
v osved&eni vydanom v cudzine), v zmysle ktorych vymedzenie pojmu drzitel motorového vozidla ma
vyznam len z eviden&ného hladiska a nie je vyjadrenim skuto€nej pravnej moci nad vozidlom a to z
dovodov, ktoré spravne okresny sud vysvetlil v odévodneni odvolanim napadnutého rozhodnutia.

Vo vztahu k odvolacej namietke navrhovatela tykajucej sa zisteného skutkového stavu okresnym sudom,
odvolaci sud uvadza, Ze podla ust. § 213 ods. 1 OSP, odvolaci sud je viazany skutkovym stavom, tak
ako ho zistil sud prvého stupfia s vynimkami uvedenymi v odsekoch 2 az 7 uvedeného ustanovenia.
Uvedené vynimky umozriuju odvolaciemu sudu doplnit alebo zopakovat dokazovanie, ak su na to
splnené zakonom vyZadované podmienky a to a) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych
dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, b) sud prvého stupfia nevykonal dékazy hoci mi ich
vykonanie u€astnik konania navrhol, c¢) odvolaci sud zistil vady konania pred sudom prvého stupna, d)
odvolaci sud dospel k zaveru, Ze je potrebné doplnit dokazovanie vykonanim dékazov, ktoré nevykonal
sud prvého stupia, hoci ich mal v zaujme zistenia skutkového stavu veci vykonat’ bez ohladu na to, &i
vykonanie tychto dékazov navrhli U€astnici konania alebo nie. V danom pripade odvolaci sud nezistil,
Ze by boli dané vynimky uvedené v ust. § 213 ods. 2 az 7 OSP.

Z obsahu odbévodnenia odvolanim napadnutého rozsudku okresného sudu vyplyva, ktoré dbékazy
okresny sud vykonal, ako vykonané dbékazy vyhodnotil a k akym skutkovym zaverom na zaklade
vykonaného dokazovania dospel. Navrhovatel v odvolani vo vztahu k vykonanym dékazom namietal ich
nespravne vyhodnotenie, o malo podla navrhovatela dopad na nespravne zisteny skutkovy stav. Po
preskumani veci z hladiska uvedenej odvolacej namietky navrhovatefla odvolaci sud uvadza, Ze okresny
sud vykonal dokazovanie v potrebnom rozsahu, vykonané dékazy vyhodnotil v sulade s ust. § 132 OSP
a na zaklade vykonanych dékazov spravne zistil skutkovy stav veci, ¢o riadne v sulade s ust. § 157
ods. 2 OSP odévodnil, preto odvolaci sud na zaklade vSetkych vySsie uvedenych skuto&nosti odvolanim
napadnuty rozsudok okresného sudu podfa ust. § 219 ods. 1,2 OSP ako vecne spravny potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla ust. § 224 ods. 1 OSP v nadvaznosti na ust.
§ 142 ods. 1 OSP, tak ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia. Trovy pravneho zastipenia odporcu
1/ v odvolacom konani predstavuje odmena za jeden ukon pravnej sluzby (vyjadrenie k odvolaniu
navrhovatela) priznana podla ust. § 10 ods. 1, § 13a ods. 1 pism. ¢) vyhlasky MS SR &. 655/2004 Z. z. o
odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb vo vy8ke 101,25 €, reZijny pausal
k uvedenému ukonu pravnej sluzby vo vySke 8,04 € a 20 % DPH z odmeny a reZijného pausalu vo vyske
21,85 €; spolu trovy pravneho zastupenia odporcu 1/ v odvolacom konani predstavuju sumu 131,15 €.

O spbsobe nahrady trov pravneho zastupenia odporcu 1/ v odvolacom konani rozhodol odvolaci sud
podla ust. § 149 ods. 1 OSP, tak ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

O veci senat odvolacieho sidu rozhodol pomerom hlasov ¢lenov senatu 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



