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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ruzomberok samosudcom JUDr. Viadimirom Topolanéikom v pravnej veci navrhovatela:
E. R., nar. XX. XX XXXX, bytom F. &. XXX/X, XXX XX A. J., proti odporcom: 1/ E. R., nar. XX. XX.XXXX,
bytom H. Q. &. XX, XXX XX H. Q. a 2/ Q. B., nar. XX XX.XXXX, bytom F. €. XXX/X XXX XX A. J., t.¢. C.
J. J. Q, Q. & XXX, XXX XX Q., v konani zastupena opatrovnikom Centrom socialnych sluzieb TAU, so
sidlom Turie €. 296, 013 12 Turie, v konani o navrhu na zvySenie vyZivného na plnoleté dieta,

rozhodol:

odovodnenie:

Navrhom doru¢enym tunajSiemu sudu dnia 30.09.2015 sa navrhovatel domahal, aby sud ulozil odporcovi
1/ povinnost' prispievat na vyZivu navrhovatefa zvySenym vyZzivnym vo vySke 120,-eur mesacne,
splatnym vzdy do 20-ho dia toho ktorého mesiaca vopred a su€asne, aby odporkyni 2/ uloZil povinnost
prispievat navrhovatelovi na vyZivu minimalnym vyZivhym. Po skutkovej a pravnej stranke navrhovatef
navrh na zacatie konania odovodnil tym, Ze odporca 1/ je jeho otcom, priCom mu na vyzivu prispieval
vyzivnym vo vy3ke 43,-eur mesacne na Ucet detského domova Detsky smiech so sidlom I. Houdeka
€. 1046/1, 034 01 Ruzomberok na zaklade rozsudku tunajSieho sudu ¢€.k. 3P/81/2010-41 zo dna
11.02.2011, ktory nadobudol pravoplatnost dria 17.03.2011. Matka navrhovatefa Q. B. prispievala na
vyZivu navrhovatela minimalnym vyzivnym na zaklade rozsudku tunajSieho sudu &.k. 7P/45/2011-33
zo dnia 04.10.2011, ktory nadobudol pravoplatnost’ diia 01.11.2011. Obidvaja rodi€ia vak poukazovali
navrhovatelovi finan&né prostriedky na vyzivu navrhovatela len do €asu, kedy navrhovatel predmetny
detsky domov opustil, teda do 29.01.2015 a od uvedeného datumu sa na vyZive navrhovatela
nepodielaju. Po odchode z detského domova navrhovatel byva u svojej starej mamy W. B., pricom
doposial je ziakom Strednej odbornej Skoly polytechnickej so sidlom SladkoviCova €. 104, Ruzomberok,
kde navstevuje 3. roénik v u¢ebnom odbore Autoopravar - mechanik. Od februdra 2015, kedy odiSiel z
detského domova, prestali odporcovia na vyZivu navrhovatela prispievat, a tato situacia sa nezmenila.
O zabezpecenie vsetkych potrieb navrhovatela sa stara len stara mama W. B. zo svojho starobného a
vdovského dochodku. Zabezpecuje navrhovatelovi stravu, byvanie, prispieva mu na cestovné do Skoly,
financuje Skolské potreby, prispieva mu aj na mobil a aktivity v ramci vofného €asu. Navrhovatel nema
nijaké prijmy ani majetok, pricom ma vedomost, Ze odporca 1/ je v su€asnosti zamestnany v spoloénosti
Vokuma s.r.o. a odporkyna 2/ je poberatelkou invalidného déchodku.

Nakofko bolo v priebehu konania zistené, Ze odporkyfia 2/ trpi zavaznym duSevnym ochorenim, a to
chronickou paranoidnou schizofréniou s tazkym defektom osobnosti, sud jej na ochranu prav a zaujmov
v tomto konani uznesenim ¢.k. 9C/204/2015-12 zo dna 27.10.2015, ktoré nadobudlo pravoplatnost a
vykonatelnost dia 17.11.2015 ustanovil opatrovnika, a to Centrum socialnych sluzieb TAU, v ktorom sa
odporkyni 2/ poskytuje celoro€na starostlivost.



V sulade s § 101 ods. 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku (dalej len ,,0.s.p.“) sud vec prejednal a rozhodol
v nepritomnosti opatrovnika odporkyne 2/, ktory mal doru€enie predvolania na pojednavanie riadne a
v&as vykazané, pri¢om svoju neuc¢ast na pojednavani ospravedinil.

Navrhovatel a odporca 1/ uzatvorili na pojednavani zmier ohfadne navrhu navrhovatefa na zvySenie
vyzivného zo strany odporcu 1/, v zmysle ktorého sa odporca 1/ zaviazal prispievat na vyZivu
navrhovatefa zvySenym vyzivnym vo vyske 45,-eur mesacéne, a to vzdy do kazdého 15-ho dia toho
ktorého mesiaca vopred k rukam navrhovatela, po¢nuc od 07.12.2015 do buducna.

Sud okrem vysluchu navrhovatela a odporcu 1/ vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinami
zaloZenymi v spise, ako aj pripojenymi sudnymi spismi, pri¢om zistil nasledovné: rozsudkom tunajsieho
sudu sp.zn. 3P/115/2004 zo diia 17.08.2004 (pravoplatnym drfia 25.09.2004) bola nad v tom Case
maloletym navrhovatelom nariadena uUstavnd starostlivost. Na zaklade rozsudku sp.zn. 3P/81/2010 zo
dria 11.02.2011 bol odporca 1/ zaviazany prispievat’ na vyzivu maloletého vyzivnhym vo vySke 43,-eur
mesacne a na zaklade rozsudku tunajSieho sudu ¢€.k. 7P/45/2011-33 zo dfia 04.10.2011 bola odporkyha
2/ zaviazana prispievat na vyZivu navrhovatela minimalnym vyzivnym. Z potvrdenia domova Detsky
smiech mal sud preukazané, Zze navrhovatel bol umiestneny v predmetnom detskom domove v obdobi
od 28.01.2005 do 29.01.2015. Z potvrdenia o navsteve Skoly, a to Strednej odbornej Skoly polytechnickej
je preukazané, Ze navrhovatel je v k. roku 2015/2016 Ziakom 3.F triedy. Z vyjadrenia opatrovnika
odporkyne 2/ vyplynulo, Ze odporkyna 2/ je prijimatelkou socialnych sluzieb, priCom jej prijmom je iba
invalidny dochodok vo vyske 300,62 eur, z ktorého je vykonavana exekucna zrazka vo vyske 13,78 eur
a podla zakona jej ma zostavat 25 % Zivotného minima, ¢o je 49,52 eur (ked tato suma sluzi na uhradu
poplatkov za lieky a pod.) a Uhrada za pobyt v zariadeni vo vySke 244,19 eur. Z rozsudku tunajSieho sudu
€.k. 9P/69/2013-21 zo dita 30.10.2013 mal sud preukazané, Ze nad v tom €ase maloletym navrhovatefom
bola predizena Ustavna starostlivost do dovfsenia veku 19 rokov, t.j. do 29.01.2015.

Podla § 99 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,0.s.p.“) schvaleny zmier ma ucinky
pravoplatného rozsudku. Rozsudkom vS8ak méze sud zrusit uznesenie o schvaleni zmieru, ak je zmier
podla hmotného prava neplatny. Navrh mozno podat do troch rokov od pravoplatnosti uznesenia o
schvaleni zmieru.

Podfla § 99 ods. 2 O.s.p. sud rozhodne o tom, &i zmier schvaluje; neschvali ho, ak je v rozpore s pravnymi
predpismi. V takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani.

Podla § 99 ods. 4 O.s.p. schvaleny zmier ma uginky pravoplatného rozsudku. Rozsudkom vSak méoze
sud zrusSit uznesenie o schvaleni zmieru, ak je zmier podla hmotného prava neplatny. Navrh mozno
podat’ do troch rokov od pravoplatnosti uznesenia o schvaleni zmieru.

Podla § 62 ods. 1, 2, 3, 4 a 5 Zakona ¢&. 36/2005 Z.z. o rodine, v zneni neskorSich predpisov (dalej
len ,Zakon o rodine®) plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna povinnost, ktora
trva do Casu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodicia prispievaju na vyZzivu svojich deti
podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotne;j
urovni rodicov. Kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery je povinny
plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy Zivotného minima
na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zdkona.13) <https://
www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/36/20151001>Pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti
sud prihliada na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne
sud aj na starostlivost rodiov o0 domacnost. Vyzivné ma prednost’ pred inymi vydavkami rodiov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine, pravo na vyzivné sa nepremicuje. Mozno ho v3ak priznat' len odo
dfia zaCatia sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat' najdlhSie na dobu troch rokov
spatne odo dha zac&atia konania, ak su na to dovody hodné osobitného zretela.

Podla § 75 ods. 1 Z&kona o rodine, pri ureni vyZivného prihliadne sud na odbvodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu



vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Vzhladom k tomu, Ze pred za€atim pojednavania vo veci samej navrhovatel a odporca 1/ uzatvorili zmier
ohladne &asti predmetu konania tykajuceho sa zvySenia vyZivného na navrhovatela zo strany odporcu
1/ a navrhli, aby sud takto uzavrety zmier schvalil, sud sudny zmier v zneni navrhnutom uc¢astnikmi
konania schvalil nakolko mal za to, Ze nie je v rozpore s pravnymi predpismi.

Vzhladom k navrhu na za&atie konania, ako aj s poukazom na socialnu situaciu samotnej odporkyne 1/,
ktora v su€asnosti podla vyjadrenia jej opatrovnika pobera iba invalidny déchodok vo vyske 300,62 eur
z ktorého jej je vykonavana exekuénd zrazka vo vySke 13,78 eur a su€asne je vykonavana uhrada za
pobyt v zariadeni socialnych sluzieb vo vySke 244,19 eur ked z déchodku jej zostava iba suma 49,52
eur, ktora sluzi na uhradu poplatkov za lieky, sud v zmysle navrhu uloZil odporkyni 2/ prispievat na vyzivu
navrhovatela vyzivnym vo vyske 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené plnoleté dieta, alebo
nezaopatrené dieta podfla osobitného zakona, a to mesacne vzdy do kazdého 20-ho drfia toho ktorého
mesiaca. Sud su€asne ulozil odporkyni 2/ povinnost prispievat na vyZivu navrhovatefa vyZivnym k rukam
navrhovatela, &im sa zmenil rozsudok tunajsieho sudu, ktorym bolo naposledy rozhodované o vyzivhom
odporkyne 1/ na navrhovatefla, t.j. rozsudok &.k. 7P/45/2011-33 zo dfia 04.10.2011, a to v €asti vyroku o
urCeni miesta plnenia vyZivného na navrhovatela zo strany odporkyne 2/.

O trovach konania v Casti o zvySenie vyZzivného medzi navrhovatelom a odporcom 1/ sud Ziadnemu
z ucastnikov konania nahradu trov konania nepriznal z dévodu, Ze medzi u€astnikmi konania doslo k
uzatvoreniu zmieru a v zmieri si navrhovatel s odporcom 1/ nedojednali ohfadne trov konania nie€o iné
(§ 146 ods. 1 pism. b) O.s.p.).

O trovach konania medzi navrhovatelom a odporkyriou 2/ sud rozhodol tak, Ze navrhovatefovi, ktory mal
vo veci plny uspech, nahradu trov konania nepriznal, nakolko si navrhovatel Ziadne trovy neuplatnil a
Z0 spisu mu Ziadne trovy ani nevyplyvaju.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku ktorym sud rozhodol o vyzivnom odporkyne 2/ voci
navrhovatelovi mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho dorucenia cestou
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Ziline pisomne, v troch vyhotoveniach.

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho dorucenia
cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v Ziline, pisomne, v troch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZzno oddvodnit len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Proti vyroku uznesenia, ktorym sud schvalil zmier medzi navrhovatefom
a odporcom 1/odvolanie nie je pripustné (§ 202 ods. 3 pism. h) O.s.p.).



Podla § 99 ods. 4 O.s.p. schvaleny zmier ma uginky pravoplatného rozsudku. Rozsudkom vSak méoze
sud zrusit uznesenie o schvaleni zmieru, ak je zmier podla hmotného prava neplatny. Navrh mozno
podat do 3 rokov od pravoplatnosti uznesenia o schvaleni zmieru.

Proti vyroku uznesenia ktorym sud rozhodol o trovach konania medzi navrhovatefom a odporcom 1/
mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky
sud v Ziline pisomne, v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Podla § 205 ods. 3 O.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody
odvolania m6ze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nespini o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny méze podat’ navrh na vykonanie exekucie podfa zak. ¢. 233/1995 Z.z.
o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti v zneni neskorSich predpisov.



