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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Novych Zamkoch sudkyriou Mgr. Vierou Betakovou, v pravnej veci navrhovatefa: U. S,
nar. XX.XX.XXXX, bytom Z., C. XXX/XX proti odporcovi: POHOTOVOST, s.r.o., Pribinova 25, Bratislava,
ICO: 35 807 598, o urcenie neplatnosti dohody o zrazkach zo mzdy, takto

rozhodol:

Sud urcuje ,ze Dohoda o zrazkach zo mzdy a inych prijmov zo Zmluvy o uvere €. 405701321 zo
dria 22.10.2012 uzavreta medzi navrhovatelom a odporcom je neplatna.

Navrhovatefovisid nepriznava nahradu trov konania.

Sud priznava navrhovatelovi oslobodenie od platenia sudnych poplatkov, poénuc pravoplatnostou
rozsudku.

Odporcaje povinny zaplatit na ucet tunajSieho sudu sudny poplatok vo vySke 102,50 Eur do
troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa svojim navrhom vo veci samej domahal voci odporcovi uréenia neplatnosti Dohody o
zrazkach zo mzdy a z inych prijmov zo Zmluvy o uvere €. 405701321 zo dria 22.10.2012, ktora bola
uzatvorend medzi u€astnikmi. Navrhovatel poukézal na skutoénosti, v zmysle ktorych dia 22.10.2012
mal uzatvorit's odporcom zmluvu o uvere, ktorej predmetom mal byt Gver vo vyske 350,- eur s poplatkom
322,- eur, ked ku driu zagatia sudneho konania mal uhradit 672,- eur. Uvedenu zmluvu povazuje za
problematicku a z eurokonformného hfadiska za neudrzatelnu, kedZe v zmluve maju byt neprijatelné
podmienky a ustanovenia v rozpore s § 54 ods. 1 OZ a inymi kogentnymi ustanoveniami zakona.
Zamestnavatelom navrhovatela méa byt Zelezniéna spoloénost Slovensko a.s. Bratislava, ktorého mal
odporca dia 14.11.2013 poziadat o vykonavanie zrazok zo mzdy na zaklade zmenky, a tak pristupit
k realizacii zabezpec&ovacieho prostriedku - dohody o zrazkach zo mzdy. Zamestnavatel navrhovatela
ma vykonavat zraZzky od novembra 2013. V tomto pripade navrhovatel institit dohody o zrazkach
zo mzdy povaZzuje za rozporny s pravom Eurdpskej Unie a tym aj za neplatny podla § 39 OZ. Z
hladiska vnutroStatneho prava ma byt moc nad jeho majetkom koncentrovana v rukach veritela, ktory na
stanovenie vysky pohladavky a jej prisluSenstva na ucely mimosudneho postihnutia nepotrebuje sudne
rozhodnutie v éom navrhovatel vidi kontroverziu s pravom Eurépskej Unie. Navrhovatel napokon dal do
pozornosti mnozstvo rozhodnuti Sidneho dvora EU, s ktorymi sa ma zdérazfiovat v ramci spotrebitelskej
kontraktacie nerovnovaha na ukor spotrebitela a dévodnost ochrany z dradnej povinnosti.

Odporca s navrhom nesuhlasil a Ziadal ho zamietnut. Vo svojom pisomnom vyjadreni vo veci samej
zo dnia 13.01.2015 uviedol, Ze institut zrdZzok zo mzdy podlfa § 551 OZ ma predstavovat legitimny
prostriedok sluziaci veritelovi na zabezpecenie jeho pohladavky. Namietanu dohodu o zrazkach zo mzdy



povaZzuje odporca za platne uzatvorenu; uzatvorena bola v pisomnej forme a diZnik (navrhovatel) mal
dat suhlas na vykonavanie zraZzok zo mzdy a ich poukazovanie na ucet veritefa. Dohoda o zrazkach zo
mzdy je vlastne zmluvou, v ktorej sa zmluvnu strany mali dohodnut’ na ur&itom druhu zabezpecenia a
ktora povinnu stranu ma motivovat' k dodrziavaniu platobnej discipliny. Vyska dlhu ma vyplyvat priamo
zo zmluvy o Uvere, ktoru odporca povaZuje za platnu a ktora nikdy nemala byt vyhlasena za neplatnu.
Odporca dalej dal do pozornosti aj zakon €. 205/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, v ktorom zakonodarca
mal pripustit moznost’ zabezpecenia uspokojenia pohlfadavky zo spotrebitelskej zmluvy dohodou zo
mzdy a inych prijmoyv, ak tdto dohoda je uzatvorena vo forme osobitne;j listiny. Odporca napokon zastal
nazor, Ze nerealizovanim zrazok zo mzdy by odporcovi vznikla zavaznejSia ujma a napokon namietal,
Ze navrhovatel nema naliehavy pravny zaujem na poZzadovanom ureni podla § 80 pismeno c) O.S.P.

Na pojednavané konané dria 7.12.2015 sa odporca nedostavil, svoju nepritomnost ospravedinil
elektronickym podanim zo dfia 2.12.2015, pri¢om zaroven suhlasil, aby sa sudne konanie uskuto&nilo
v jeho nepritomnosti. V dosledku toho sud dna 7.12.2015 pojednaval podfa § 101 ods. 2 O.S.P v
nepritomnosti odporcu.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatela a oboznamenim sa s nasledovnymi listinnymi
dbkazmi, a to: Ziadostou o zrazky zo mzdy, potvrdenim ZSS a. s., Zmluvou o Uvere, Dohodou o zrazkach
z0 mzdy a inych prijmov, zmenkou z &isla listu 14, uznesenim ¢&. k. 10C/292/2014-24, rozhodnutim KS v
Nitre &. k. 23Sp/37/2014, rozhodnutim Okresného uradu Nové Zamky, odboru katastralneho, ozndmenim
katastralneho odboru zo dfia 4.4.2012, mzdovym dekrétom, uznesenim z €. I. 46 a uznesenim Krajského
sudu v Nitre €. k. 7Co0/347/2015-68 zistil tento skutkovy a pravny stav:

Odporca je zapisany v Obchodnom registri Okresného sudu Bratislava | so sidlom Pribinova 25,
Bratislava od 14.03.2001 a s pridelenym ICOm: 35 807 598. Do predmetu jeho &innosti patri, okrem
iného, poskytovanie Gverov z vlastnych zdrojov (vypis odporcu z obchodného registra).

Dra 22.10.2012 bola medzi odporcom ako veritelom a navrhovatefom ako dlZznikom uzatvorena zmluva
o uvere €. 405701321, na zaklade ktorej odporca poskytol navrhovatelovi Uver vo vySke 350,- eur
a navrhovatel ako diznik sa zaviazal zaplatit’ veritefovi tito sumu zvySena o prislusny poplatok vo
vySke 322,- eur, t.j. celkovo 672,- eur v 12 mesacnych splatkach po 56,- eur, po€nuc diiom 23.11.2012
na ucet veritela. Poskytnuté finanéné prostriedky mali byt podla prehlasenia diznika pouzité na iny
uCel ako vykon zamestnania, povolania alebo podnikania (zmluva o uvere, vypoved navrhovatela).
Navrhovateflovi bolo jasné, Ze mu je poskytnuty aver 350,- eur, ktory mu bol aj hned vyplateny a Ze
okrem tejto Ciastky ma zaplatit’ dalSich 322,- eur. Zamestnankyfou Zalovaného bol upozorneny, Ze ak
splatkovy kalendar nebude dodrziavat, veritel pristipi k zraZkam zo mzdy. Navrhovatel podfa vlastného
vyjadrenia mal splatkovy kalendar dodrziavat v blizSie nekonkretizovany ¢as, no potom ho prestal pinit,
pretoze prisli dalSie finanéné problémy.

Predmetom konania tunajSieho sudu 10C/292/2014 je ur€enie neplatnosti dohody o zrazkach zo mzdy
tych istych u€astnikov a v tom istom procesnom postaveni len s tym rozdielom, Ze medzi u€astnikmi
doslo k uzatvoreniu zmluvy o uvere €. 405701134 zo dna 24.4.2012, ked predmetom zmluvy o Uvere
bol uver 300,- eur s poplatkom 288,- eur. Obdobne aj v pripade druhej zmluvy o uvere, teda zo
dna 24.4.2012 mali byt vykonavané zrazky zo mzdy navrhovatefa zamestnavatelom navrhovatela
Zelezniénou spolo¢nostou Slovensko a.s., Bratislava. Vec tunajieho sudu 10C/292/2014 doteraz
nie je pravoplatne skongena, no uznesenim Okresného sudu Nové Zamky 10C/292/2014-24 zo dha
18.12.2014 v spojeni s potvrdzujucim uznesenim Krajského sudu v Nitre 7C0/295/2015-49 zo dna
11.05.2015 bola odporcovi uloZzena povinnost' zdrzat’ sa pouZitia dohody o zraZkach zo mzdy a z inych
prijmov zo zmluvy o Uvere &. 405701134 zo diia 24.4.2012 uzavretej medzi navrhovatelom a odporcom,
do pravoplatného skoncéenia veci samej o neplatnost dohody o zrazkach zo mzdy. Zamestnavatelovi
navrhovatela Zeleznitnej spolognosti Slovensko a.s., Bratislava bola zaroven ulozena povinnost zdrzat
sa vykondvania zrazok zo mzdy navrhovatela podla dohody o zraZkach zo mzdy a z inych prijmov zo
zmluvy o uvere €. 405701134 zo diia 24.4.2012 uzavretej medzi navrhovatelom a odporcom a to do
pravoplatného skon&enia veci samej o neplatnost’ dohody o zrazkach zo mzdy.

Pred sudom vo veci tunajSieho sudu 9C/290/2014 navrhovatel potvrdil, Ze dia 22.10.2012 v R. U.
vyhladal zamestnankyriu Zalovaného a poziadal o Uver podfa dohodnutych podmienok a prakticky s
obdobnymi podmienkami a s rovnakym zabezpelenim ako v pripade prvej zmluvy o Uvere zo dna
24.4.2012. V suvislosti so zmluvou o Uvere zo dfia 22.10.2012 mu mal za¢at jeho zamestnavatel, teda
zamestnavatel navrhovatela Zelezniéna spolo¢nost a.s., Bratislava vykonavat zrazky zo mzdy, pricom
za poskytnutych 350,- eur mu malo byt zrazenych vy3e 1.228,71 eur, ked odporca nemal upustit od



vykondvania dalSich zrézok zo mzdy. Sucastou Zmluvy o Uvere zo diia 22.10.2012 su VSeobecné
podmienky poskytnutia Uveru, dohoda o zrazkach zo mzdy a z inych prijmov zo dfia 22.10.2012,
podla ktorej diznik - navrhovatel suhlasi s tym, aby sa uspokojenie pohladavky veritefa zabezpecilo
vykonanim pravidelnych mesaénych zraZok a aby jeho zamestnavatel Zelezniéna spoloénost Slovensko
a.s., Bratislava zrdZal mesacne z jeho mzdy 56,- eur a uhradzal danu sumu na ucet veritela pod
variabilnym symbolom: 8405701321 (Cislom zmluvy). Dohoda o zréZkach zo mzdy a z inych prijmov
obsahuje vlastnoruény podpis zastupkyne odporcu pani J. a vlastnoru€ny podpis navrhovatela. Napokon
navrhovatelom bola v konani tunajSieho sudu 9C/290/2014 predloZena aj zmenka pod €. 405701321,
ktora bola vystavena dria 22.10.2012 na zmenkovu sumu 1.066,15 eur a zmenkovy urok 0,25 % denne
od 15.9.2013. Zmenka dalej obsahuje za vystavitela navrhovatela, ktory potvrdil, Ze podpis na tejto
zmenke sa javi byt jeho vlastnoru¢nym podpisom, no navrhovatel si nepamatd, Ze by nejaku zmenku
podpisoval a uz vonkoncom si nepamata na datum 15.9.2013. Kazdopadne, uvedena zmenka obsahuje
aj text "splatné; POHOTOVOST s.r.0., Pribinova 25, 811 09 Bratislava, bez protestu, na platenie predlozit
v lehote do 4 rokov od vystavenia".

Na vyzvu stdu Zelezniéna spolognost Slovensko a.s., Bratislava listom zo dfia 11.9.2014 oznamila,
Ze navrhovatel je ich zamestnancom a vykonavaju sa mu zrazky zo mzdy v prospech spolo¢nosti
POHOTOVOST s.r.o.. V pripade variabilného symbolu 8405701321 sa zrazky vykonavaji od novembra
2013 po 56,- eur mesacne, ked zrazenych bolo k 11.9.2014 560,- eur. Pod variabilnym symbolom
8405701134 sa vykonavaju zrazky od maja 2014 po 49,- eur mesacne a zrazenych bolo k 11.9.2014
196,- eur. V danom pripade vo veci 9C/290/2014 bola Ziadost o zrazky zo mzdy doruéena Zelezniénej
spolocnosti Slovensko a.s., 14.11.2013. Nasledne uznesenim tunajdieho sudu 9C/290/2014-46 zo diia
11.2.2015 v spojeni s potvrdzujucim uznesenim Krajského sudu v Nitre 7Co/347/2015-68 zo dna
29.5.2015 bola odporcovi uloZena povinnost zdrzat sa pouZitia dohody o zrdZzkach zo mzdy a z inych
prijmov zo zmluvy o uvere €. 405701321 zo diia 22.10.2012 uzavretej medzi navrhovatelom a odporcom,
do pravoplatného skoncéenia veci samej o neplatnost dohody o zrazkach zo mzdy. Zamestnavatelovi
navrhovatela Zeleznitnej spolognosti Slovensko a.s., Bratislava bola zaroven ulozena povinnost zdrzat
sa vykondvania zrazok zo mzdy navrhovatela podla dohody o zraZkach zo mzdy a z inych prijmov zo
zmluvy o uvere €. 405701321 zo dia 22.10.2012 uzavretej medzi navrhovatefom a odporcom a to do
pravoplatného skon&enia veci samej o neplatnost’ dohody o zrazkach zo mzdy.

Navrhovatefom bolo v konani predloZzené uznesenie Najvy3Sieho sudu SR 10S2r/102/2014 zo dha
03.06.2015, ktorym v pravnej veci navrhovatela POHOTOVOST s.r.o. Bratislava proti odporcovi
Okresny urad Nové Zamky za udasti U. S., bytom C. XX, Z. o preskimanie zakonnosti rozhodnutia
V 6236/2013-10 zo dria 04.02.2014 o odvolani navrhovatefa proti rozsudku Krajského sudu v Nitre
23Sp/37/2014-18 zo diia 19.05.2014 bolo odvolacie konanie zastavené.

Na internetovej strdnke Narodnej banky Slovenska je uvedené, Ze pri spotrebitefskych a ostatnych
uveroch v mesiaci april 2012 priemerna urokova miera z uverov poskytnutych v eurach rezidentom
eurozony predstavovala 7,20 %.

Podla § 551 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika v zneni k 24.04.2012 ( dalej aj OZ ) uspokojenie
pohladavky moZno zabezpecit pisomnou dohodou medzi veritefom a dlZznikom o zrazkach zo mzdy;
zrazky zo mzdy nesmu byt vacSie, nez by boli zrazky pri vykone rozhodnutia. Proti platitelovi mzdy
nadobuda veritel pravo na vyplatu zrazok okamihom, ked' sa platitelovi dohoda predlozZila.

Podla § 52 ods. 1 OZ spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru
uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

Podla § 52 ods. 2 OZ ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla § 53 ods. 1 OZ spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
"neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o predmet plnenia, cenu plnenia alebo ak boli neprijatelné
podmienky individualne dojednané.



Podla § 54 ods. 1 OZ zmluvné podmienky upravené spotrebitel'skou zmluvou sa nemdzu odchylit od
tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nembze vopred vzdat' svojich prav, ktoré
mu tento z&kon priznava alebo si inak zhorSit' svoje zmluvné postavenie.

Podla ustanovenia § 3 ods. 2 Smernice Rady €. 93/13/EHS z 5. aprila 1993, podmienka sa nepovazuje
za individualne dohodnutu, ak bola navrhnutad vopred a spotrebitel preto nebol schopny ovplyvnit
podstatu podmienky, najma v suvislosti s predbezne formulovanou Standardnou zmluvou. Skuto&nost,
Ze urcité aspekty podmienky alebo jedna konkrétna podmienka boli individualne dohodnuté, nevylucuje
uplatfiovanie tohto ¢lanku na zvySok zmluvy, ak celkové hodnotenie zmluvy naznaduje, Ze aj napriek
tomu ide o predbezne formulovanu Standardnu zmluvu. Ked predajca alebo dodavatel vznesie namietku,
Ze Standardna podmienka bola individualne dohodnuta, musi o tom podat’ dokaz.

Podla ustanoveni €l. 3 ods. 3 Smernice Rady &. 93/13/EHS z 5. aprila 1993, priloha obsahuje indikativny
a nevycerpavajuci zoznam podmienok, ktoré sa mézu povazovat' za nekalé.

Podla ustanoveni &l. 5 Smernice Rady €. 93/13/EHS z 5. aprila 1993, v pripade zmliv, kde su vsetky
alebo niektoré podmienky ponukané spotrebitelovi v pisomnej forme, musia byt vZdy tieto podmienky
vypracované v jednoduchom zrozumitefnom jazyku. Kde existuje pochybnost o zmysle podmienky,
prednost ma interpretacia priaznivejsia pre spotrebitela. Toto pravidlo interpretacie neplati v suvislosti
s postupmi stanovenymi v €lanku 7.

Podla ustanoveni &l. 6 ods. 1 Smernice Rady ¢€. 93/13/EHS z 5. aprila 1993, Clenské Staty zabezpedia,
aby nekalé podmienky pouzité v zmluvach uzatvorenych so spotrebitefom zo strany predajcu alebo
dodavatela podla ich vnutrostatneho prava, neboli zavazné pre spotrebitela a aby zmluva bola podla
tychto podmienok nad'alej zavazna pre strany, ak je jej dalSia existencia mozna bez nekalych podmienok.

Podla ustanovenia § 497 Obchodného zdkonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie
diznika poskytne v jeho prospech pernazné prostriedky do ur€itej sumy a dlznik sa zavazuje poskytnuté
penazné prostriedky vratit a zaplatit’ Groky.

Podla ustanovenia § 37 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika pravny ukon sa musi urobit slobodne a vazne,
urCite a zrozumitelne, inak je neplatny.

Podla § 80 pism. c) O.s.p. navrhom na zacatie konania mozno uplatnit, aby sa rozhodlo najma o urceni,
¢i tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem.

Smernica Rady 93/13/EHS o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach uklada ¢lenskym
Statom zabezpedit, aby spotrebitel nebol viazany nekalymi podmienkami a zvazit, ¢i spotrebitelska
zmluva obsahujuca nekalé podmienky obstoji ako celok (&l. 6). Ciel je garantovat’ vySSiu kvalitu Zivota
beZnych ludi (pozri napr. rozsudok Mostaza Claro bod 37 Asturcom bod 51).

Zakon &. 150/2004 Z. z., ktorym sa meni a dopifia zakon &. 40/1964 Zb. v zneni neskorsich predpisov,
zakotvil s u€innostou od 1. 4. 2004, t. j. pred uzatvorenim spornej zmluvy do nasho pravneho poriadku
institat spotrebitelskych zmluv. Zmyslom ochrany spotrebitela je ochrana oséb, ktoré sa zu&astriuju na
pravnych vztahoch trhového hospodarstva, av3ak nie kvéli dosiahnutiu zisku. Charakteristickou &rtou
eurépskeho spotrebitelského prava je ochrana slabsej zmluvnej strany a stieranie hranice medzi pravom
sukromnym a verejnym. Navrh zmluvy byva &asto pripraveny na predtlatenych tladivach a spotrebitel
nema moznost Ziadnym spdsobom zmenit ich obsah, neméze vyjednavat a jedinou jeho alternativou
je prijatie, resp. odmietnutie navrhu. Vyznam spotrebitelskych zmldv mozno vidiet' v rovine zvySene;j
ochrany slabSieho prvku zavazkového vztahu - spotrebitefa a jeho prava. Vychodiskom spotrebitelskej
ochrany je postulat, podla ktorého sa spotrebitel ocita vo fakticky nerovhom postaveni s profesionalnym
dodavatelom, a to s ohfadom na okolnosti, za ktorych dochadza ku kontraktacii, s ohfadom na vacsiu
profesionalnu skusenost’ predavajuceho, lepSiu znalost' prava a lahSiu dostupnost pravnych sluzieb a
koneéne so zreteflom na moznost stanovovat zmluvné podmienky jednostranne cestou formularovych
zmluv. Pre takéto vztahy je charakteristické, Ze podnet ku zmluvnému jednaniu pochadza spravidla od
dodavatela, pricom spotrebitel nie je na zmluvné dojednania pripraveny, pri kontraktacii je vyuzZivany
moment prekvapenia a neskusenosti spotrebitefa. Spoloénym znakom tejto novej kogentnej pravne;j
Upravy je teda snaha cestou prava vyrovnat tuto fakticki nerovnost, a to formou obmedzenia autonémie
véle.



Sud ma zato, Zze v danom pripade naliehavy pravny zaujem navrhovatela na pozadovanom uréeni je
dany tym, Ze odporca reéalne plnil realizaciu zabezpelovacieho prostriedku, ¢im dochadza a méze aj
v buducnosti dochadzat’ bez pravneho dévodu (akéhokofvek rozhodnutia sudu, alebo inej intitucie)
k zasahu do jeho majetkovej sféry, priCom zamestnavatel navrhovatefa bude musiet reSpektujuc
uzatvorenu dohodu vykonavat' zrazky zo mzdy navrhovatela a odporca sa méze na ukor navrhovatela
takto bezdévodne obohacovat a navrhovatel inym sp6sobom ako Zalobou na sude sa zmeny tohto stavu
nemoze domaoct.

Vykonanym dokazovanim ma sud za preukazané, Ze u€astnici konania dfia 22.10.2012 uzavreli Zmluvu
o uvere €. 405701321 v predmete poskytnutia Uveru vo vySke 350,- eur s uvedenim mesacénej splatky
56,- eur po¢nuc od 23.11.2012, s navySenim o prisludny poplatok vo vySke 322,- eur s RPMN, ktory
udaj v percentach sa na citovanej zmluve o Uvere nachadza, no nie je Citatefny. Suastou zmluvy o
uvere bola aj Dohoda o zrazkach zo mzdy uzatvorena v zmysle § 551 Obcianskeho zakonnika, podla
ktorej navrhovatel suhlasil, aby mu boli vykonané zrazky zo mzdy, a to vo vySke mesaénej splatky
uvedenej v zmluve o uvere. V predmetnej dohode navrhovatel suhlasil, Ze veritel je opravneny tuto
dohodu predlozit zamestnavatelovi kedykolvek v priebehu platnosti zmluvy o Uvere. Z dokazovania
sud mal za preukazané, Zze predmetna zmluva o Uvere je tzv. Standardnd, alebo formularova zmluva
a ide o zmluvu spotrebitelskd v zmysle ustanoveni § 52 a nasl. OZ. Neoddelitelnou su¢astou zmluvy
je aj Dohoda o zrazkach zo mzdy, ktoru je spotrebitel nuteny podpisat. Uzatvorenim Dohody o
zrazkach zo mzdy je spotrebitel nuteny kedykolvek v platnosti zmluvy strpiet vykonavanie zraZzok
zo mzdy na uhradu pohladavky veritela vy&islenej zamestnavatelovi bez sudnej kontroly uplatnenej
veriteflom na zaklade neprijatefnych klauzul, resp. bez moznosti spotrebitefa zamedzit' ich vykonavanie v
rozsahu uplatnenom z neprijatelnych zmluvnych podmienok. Podla ustalenej judikatury systém ochrany
spotrebitelov zavedeny Smernicou Rady 93/13/ EHS o nekalych zmluvnych podmienkach vychadza z
myslienky, Ze spotrebitel sa v porovnani s predajcom, alebo dodavatelom, nachadza v znevyhodnenom
postaveni, pokial ide o vyjednavajucu silu, ako aj uroven informovanosti a tato situacia ho vedie k
pristipeniu na podmienky pripravené vopred predajcom bez toho, aby mohol ovplyvnit’ ich obsah. Je
potrebné zdbraznit, ze sudna kontrola Standardnych zmllv je postavena na absolutnej neplatnosti
neprijatelnych klauzul, rozhodujuce teda je, Ze problémova zmluvna podmienka v spotrebitelskej zmluve
je objektivne spOsobila poskodit’ spotrebitela. Sud v danom pripade poukazuje na zavery Komisie na
posudzovanie podmienok v spotrebitelskych zmluvach a nekalych obchodnych praktik pri Ministerstve
spravodlivosti SR zo diia 21. 1. 2011 pod ¢&. 8636/2010-110.98,113,179, ktorym v bode 9 Komisia
dospela k zaveru, Ze dohoda o zraZzkach zo mzdy uzatvorena podla § 551 OZ je zmluvnou podmienkou
spbsobujucou hrubu nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitefa a je v rozpore
s ustanovenim § 53 OZ, kedZe spotrebitel je uz v ase vzniku nuteny uzatvorit dohodu o zrazkach
2o mzdy. Vykon zrazok zo mzdy je pritom sukromnym procesom, ktory nepodlieha nijakej autorizacii a
verifikacii primeranosti a spotrebitel mdze byt vystaveny neprijatefnému konaniu zo strany dodavatefla.
Z uvedeného dbvodu ide preto o neprijatefni zmluvnd podmienku.

S poukazom na vysSie uvedené skutocnosti sud dospel k zaveru, Ze dohoda o zrazkach zo mzdy
uzatvorend medzi navrhovatefom a odporcom k zmluve o uvere pod &. 405701321 je neprijatelnou
zmluvnou podmienkou v zmysle ustanoveni § 53 ods. 1 a 5 OZ z dévodu, Ze navrhovatel ako spotrebitel
bol nateny predmetni dohodu vo vztahu k odporcovi ako veritefovi podpisat ako neoddelitelnu sucast
formularovej zmluvy o poskytnuti Uveru a tym sa dobrovolne podrobit vykonavanym zrazkam bez
moznosti zabranenia ich vykonavania za predpokladu, Ze tieto su uplatfiované veritelom z neprijatelnych
zmluvnych klauzul, resp. z neplatnej Casti pravneho Ukonu pre rozpor so zakonom alebo dobrymi
mravmi. Nakolko uvedeny zabezpecovaci institit umozfiuje dodavatelovi siahnut na majetkové prava
spotrebitela aj za predpokladu, Ze si uvedené naroky uplatriuje z neprijatelnych klauzul, resp. neplatnych
pravnych ukonov, sud je toho nazoru, Ze spdsobuje hrubl nerovnovahu v neprospech spotrebitela, ktory
je povinny sa takémuto konaniu dodavatela podriadit bez predchadzajucej sudnej kontroly, pripadnych
neprijatelnych klauzul uplatneného naroku dodévatefa a z uvedeného dévodu sud dohodu o zrazkach
zo mzdy vyhodnotil za neprijatefnd a tym aj neplatnd zmluvnd podmienku v zmysle ustanoveni §
53 ods. 1 az 6 OZ a navrhu v plnom rozsahu vyhovel. Inak uvedené, dohoda o zraZzkach zo mzdy
uzatvorena ucastnikmi z Uverovej zmluvy je zmluvnou podmienkou spdsobujucou hrubl nerovnovahu
v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela, pretoze spotrebitel je nuteny kedykolvek v
Case platnosti zmluvy strpiet vykonavanie zraZzok zo mzdy na uhradu pohladavky veritela vyc€islenej
zamestnavatelovi bez sudnej kontroly a teda ide o tzv. mimosudne zrazky zo mzdy, ktoré umozniuju
postihovat majetok dlZznika. DIZnik preto tieto zrazky nedokéze priamo vogi svojmu zamestnavatelovi
zastavit a to napriek neexistencii sudneho rozhodnutia, ktoré by judikovalo sporny pravny vztah. Z



tohto dévodu moc nad majetkom navrhovatela je koncentrovana v rukach veritela - odporcu, ktory
na stanovenie vysky pohfadavky a jej prisluSenstva na ucely mimosudneho postihnutia jeho majetku
nepotrebuje sudne rozhodnutie. Uzavretd zmluva poskytuje odporcovi ako veritelovi priamo pravny
priestor na postihnutie jeho majetku a to vratane plneni z neprijatefnych zmluvnych podmienok, pripadne
plnenie v rozpore s koliznymi ustanoveniami zadkona. Dohoda o zrazkach zo mzdy je teda zmluvnou
podmienkou spdsobujucou hrubu nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech Zalobcu a
je v rozpore s § 53 OZ, kedZe navrhovatel bol uz v ase vzniku Uverovej zmluvy nuteny uzatvorit
dohodu o zrazkach zo mzdy. Je nesporné, Zze vnutroStatnemu sudu prislicha posudit, ¢ mozno
zmluvnu podmienku kvalifikovat' ako nekalu. Institat dohody o zrazkach zo mzdy nie je zaloZeny na
objektivhom vyhodnoteni vySky dlhu, ale na subjektivnej predstave veritefla o vySke pohladavky a
jej prisluSenstva. VySka pohladavky sice mb6ze mat oporu v zmluve, ale pri zmluve so zmluvnymi
podmienkami ktoré neboli predmetom posudenia sudu alebo inej objektivnej institucie je relevantné ex
offo sudne preskimanie prave z dbvodu nebezpecenstva, Ze spotrebitel zmluvné podmienky nedokaze
vyhodnotit. Z uvedeného dévodu za nespravny treba povazovat aj nazor odporcu, Ze navrhovatel nema
naliehavy pravny zaujem na ur€eni neplatnosti dohody o zraZzkach zo mzdy.

Na uvedenych zaverom sudu ni¢ nemeni ani skuto€nost, Ze konanie navrhovatela nemozno povazovat
za zodpovedné z toho pohfadu, Ze po uzatvoreni zmluvy o uvere €. 405701321 zo dia 22.10.2012
a nedodrzani splatkového kalendara s tym, Ze pred touto zmluvou uzatvoril prvi zmluvu o Uvere
€. 405701134 zo dna 24.4.2012 ako aj dohodu o zrazkach zo mzdy, ktorej urenie neplatnosti je
predmetom konania tunajSieho sudu 10C/292/2014. Sud dalej dodava, Ze z hladiska neplatnosti
pravneho ukonu podfa § 39 OZ zmluvu o uvere €. 405701321 zo dfia 22.10.2012 je nutné povazovat za
absolutne neplatnu pre rozpor so zakonom a s dobrymi mravmi. Odplata za uver je totiz rozhodujucim
kvalifikacnym kritériom Uverovej zmluvy a pokial dohoda o odplate je neplatna, uverova zmluva straca
svoje opodstatnenie. Ako je konstatované vysSie, priemerna urokova sadzba spotrebitelskych Gverov na
jeden rok a k mesiacu april 2012 sa pohybovala na urovni 7,20 %. Pri porovnani vy3ky odplaty v sudene;j
veci, kde uver bol poskytnuty vo vySke 350,- eur a odplata predstavovala 322,- eur pri dohodnutych
12 mesacnych splatkach po 56,- eur, tak je nutné konstatovat, Ze vySka odplaty 322,- eur predstavuje
hruby nepomer k Standardnym spotrebitelskym uverom v tej dobe pohybujucich sa na drovni 7,20 %
rone. Tym je nutné konStatovat a to v ramci rieSenia si predbeZnej otazky, neplatnost celej zmluvy o
uvere, o ma za nasledok, Ze ak je neplatna zmluva o Uvere ako hlavny zavazok, nemdze byt platna ani
dohoda o zraZzkach zo mzdy a z inych prijmov uzatvorena u¢astnikmi dria 22.10.2012, pretoze existencia
vedlajSieho zavazku je viazana na existenciu hlavného zavazku.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.S.P. a navrhovatelovi uspeSnému v konani
nepriznal nahradu trov konania, pretoze mu Ziadne nevznikli.

Navrhovatel je ako spotrebitel vtomto sidnom konani podla § 4 ods. 2 pism. za/ zakona €. 71/1992 Zb. o
sudnych poplatkoch v zneni neskorSich predpisov (dalej aj citovaného zakona) oslobodeny od sudnych
poplatkov, v konani mal uspech a preto sud rozhodol o povinnosti odporcu zaplatit’ sudny poplatok vo
vySke 102,50 eur podla § 2 ods. 2 k polozkam 1 pismeno b) sadzobnika sudnych poplatkov citovaného
z&kona (za navrh vo vySke 99,50 eur) a k polozke 20a sadzobnika sudnych poplatkov citovaného zakona
(za podanie - ospravedlnenie neuc&asti na pojednavani, ktoré bolo vykonané elektronickym podanim so
zaru€enym elektronickym podpisom vo vyske 3,- eura).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 30 dni odo dfa doruc€enia cestou podpisaného sudu
na Krajsky sud v Nitre v 5 vyhotoveniach.

Podla § 205 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 Ob¢&. sudneho
poriadku) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto
rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti
rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len tym, Ze a) neboli
splnené podmienky konania, rozhodol vecne neprislusny sud prvého stupia, rozhodnutie sudu prvého
stupfia vyniesol vylu€eny sudca alebo sud prvého stupfia bol nespravne obsadeny; to neplati, ak senat
rozhodoval namiesto samosudcu, b) sud prvého stupfia neprihliadol ku skuto¢nostiam alebo dékazom
navrhovanym odvolatefom napriek tomu, Ze na to neboli splnené podmienky podla § 175 ods. 3, ¢ast
prvej vety za bodkociarkou, c) konanie je postihnuté inou vadou, ktora mohla mat za nasledok nespravne



rozhodnutie vo veci samej, d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam, e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo
iné dbékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a ), f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci, g) sud prvého stupfia neprihliadol na namietky odvolatela
napriek tomu, Ze na to neboli splnené podmienky podla § 175 ods. 3, ¢ast prvej vety za bodkodiarkou.
Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz3irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne neplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na
sudny vykon rozhodnutia, alebo navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



