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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v pravnej veci Zalobkyne: P. K., nar. XX XX.XXXX, bytom K. XX, zastupena:
Prosman a Pavlovi¢ advokatska kancelaria, s.r.o., so sidlom Hlavna 31, Trnava, proti zalovanym: 1. M. L.,
nar. XX. XX.XXXX, bytom R. XXX, 2. J. B., nar. XX.XX.XXXX, Bytom O. XXX, 3. Z. L., nar. XX.XX.XXXX,
bytom L. XX, R., Zalovani 1. az 3. zasttpeni: JUDr. Andrea Cechoviéové, advokatka, so sidlom Dolné
Basty 2, Trnava, o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva, o odvolani Zalobkyne proti
uzneseniu Okresného sudu Trnava, €. k. 26C/74/2011-266 zo dna 17. oktébra 2014, takto

rozhodol:

Uznesenie sudu prvého stupfnasa potvrdzuje.

Zalobkyhaje povinna zaplatit nahradu trov odvolacieho konania 121,32 eura k ruk&m pravnej
zastupkyne zalovanych, do troch dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim prvostupfiovy sud ulozil Zalobkyni povinnost' zaplatit Zalovanym spolo¢ne a
nerozdielne nahradu trov prvostupfiového konania pozostavajucich z trov pravneho zastupenia v sume
533,88 eur a inych trov konania v sume 90 eur tvoriacich zaplatené preddavky na znale¢né, k rukam
pravnej zastupkyne Zalovanych do troch dni od pravoplatnosti uznesenia. Zaroven sud ulozil uétarni
vratit Zalobkyni zvySok z preddavku zaregistrovaného pod pol. reg. D14a 82 12 v sume 8,96 eur, do
troch dni od pravoplatnosti uznesenia. Svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze Zalovani boli v konani vo
veci samej (rozsudok z 09.09.2014, ktorym bola Zaloba zamietnutd) v plnej miere Uspesni, preto im
patri nahrada trov konania podla § 142 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku (dalej len O.s.p.) proti
neuspesnej Zzalobkyni. Sud sa stotoznil s vy&islenim trov pravneho zastupenia predloZzenych Zalovanymi
s vynimkou odmeny za ukon pravnej sluzby z 12.05.2014, pretoZe podanie bolo podpisané priamo
Zalovanymi a nie pravnou zastupkynou.

Proti uvedenému uzneseniu podala odvolanie Zalobkyfia. Namietla, Ze sud pri rozhodovani vo veci
samej zistil u Zalobkyne dévody hodné osobitného zretela a tiez Zalobkyriu oslobodil od sudnych
poplatkov, preto podla jej nazoru mal sud pri rozhodovani o nahrade trov konania aplikovat' § 150 ods.
1 O.s.p. Dbévod na pouzitie uvedeného ustanovenia Zalobkyra vidi v tom, Ze pred podanim navrhu
Zalovanym navrhla dohodu na vyporiadanie podielového spoluvlastnictva, Zalovani sa vSak nedohodli,
preto bola ntena podat Zalobu na sud. Dalej uviedla, Ze Zalovani neboli v konani pine Uspesni, pretoze
neziadali zamietnutie Zaloby, ale zruSenie spoluvlastnictva a prikdzanie veci do vlastnictva Zalobkyne
za primeranu nahradu 1.887,37 eur. Sud tak mal aplikovat’ § 142 ods. 2 O.s.p. a nepriznat’ u¢astnikom
nahradu trov konania. Napokon namietla, Ze bola v konani oslobodena od sudnych poplatkov, a preto
jej sud nemohol uloZit povinnost zaplatit' Statu trovy konania, ktoré znasal. NepovaZuje za spravne,
ak jej sud napadnutym uznesenim uloZil povinnost' nahradit' Zalovanym trovy Statu, pozostavajuce z
preddavkov na znale¢né v sume 90 eur. Na zaklade uvedeného navrhla napadnuté uznesenie zmenit
tak, Ze sud Zalovanym pravo na nahradu trov konania neprizna a Zalobkyni prizna trovy odvolacieho



konania 181,93 eura, alternativne napadnuté uznesenie zrusit a vec vratit sidu prvého stupna na dalSie
konanie.

Zalovani sa k odvolaniu vyjadrili tak, Ze sud spravne rozhodol podia § 141 ods. 1 O.s.p. a postup
podla § 150 ods. 1 O.s.p. nebol na mieste. Nie je pravdou, Ze nemali zadujem dohodnut sa
so zalobkyfiou mimosudne, ale finanéné vyrovnanie, ktoré Zalobkyra navrhovala nepovazovali za
adekvatne. Zalobkyfia mala pod&as sporu troch pravnych zastupcov, nehnutelnost uziva od r. 2002 ako
celok bez akejkolvek finan€nej ndhrady voci odporcom a k vyvolaniu sporu nijak neprispeli. Na zaklade
uvedeného navrhli napadnuté uznesenie potvrdit’ a priznat’ nahradu trov odvolacieho konania.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.), po zisteni Ze odvolanie bolo podané v&as
(§ 204 ods. 1 O.s.p.), opravnenou osobou - u€astnikom konania (§ 201 O.s.p.), proti rozhodnutiu proti
ktorému je mozné podat’ odvolanie (§ 201 a 202 O.s.p.), po skonstatovani, Ze odvolanie ma zadkonom
predpisané nélezitosti (§ 205 ods. 1 O.s.p.), preskimal napadnuté rozhodnutie v medziach danych
rozsahom a dévodmi podaného odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p.), postupom bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze uznesenie sudu prvého stupna je vecne
spravne.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p. u€astnikovi, ktory mal vo veci Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na
ucelné uplatiiovanie alebo branenie prava proti u¢astnikovi, ktory vo veci Uspech nemal.

Ustanovenie § 142 ods. 1 O.s.p. vyjadruje zakladnu zasadu uplatiujucu sa pri nahrade trov konania.
Ugastnik konania, ktory v spore uspel, ma narok na nahradu trov tohto konania. Sud v takomto pripade
uplatni zasadu zodpovednosti za vysledok (zasadu Uspechu). V prejednavanej sud prvého stupha
rozhodol rozsudkom &. k. 26C/74/2011-260 z 09.09.2014 tak, Zze Zalobu zamietol. Z uvedeného mozno
vyvodit zaver, Ze Zalobkyna v konani uspech nemala a v plnom rozsahu boli uspedni Zalovani. Sud
prvého stupfa pri rozhodovani o nahrade trov konania spravne aplikoval § 142 ods. 1 O.s.p.

Namietku Zalobkyne, Ze aj Zalovani Ziadali vyporiadanie podielového spoluvlastnictva a preto ani oni
neboli uspesni, vyhodnotil sud ako neopodstatnenu, pretoze predmet sporu a Zalobny navrh urluje
Zalobkyha a nie Zalovani a Uspech v spore sa uruje porovnanim zalobného navrhu s rozhodnutim
Vo veci samej, z ktorého vyplyva, Ze Zalobkyra nebola Uspedna v Ziadnej Easti Zaloby, pretoze sud jej
Zalobu zamietol.

Podla § 150 ods. 1 O.s.p. ak su tu dévody hodné osobitného zretela, nemusi sid vynimo&ne nahradu
trov konania celkom alebo s&asti priznat. Sud prihliadne najma na okolnosti, ¢i u€astnik, ktorému sa
priznava nahrada trov konania, uviedol skuto¢nosti a dékazy pri prvom Ukone, ktory mu patril; to neplati,
ak ucastnik konania nemohol tieto skuto€nosti a dékazy uplatnit.

Aplikacia citovaného ustanovenia prichadza do Gvahy v pripadoch, ked su naplnené vSetky predpoklady
na priznanie nahrady trov konania, av8ak sud dospeje k zaveru, Ze su tu dévody hodné osobitného
zretela, pre ktoré nahradu trov celkom alebo s€asti neprizna. Musi v3ak ist’ o celkom vynimoé&ny pripad,
ktory musi byt v rozhodnuti odévodneny. Vynimocnost méze spocivat v okolnostiach danej veci, ale
aj v okolnostiach na strane u€astnikov konania. Pri posudzovani okolnosti hodnych osobitného zretela
treba prihliadat na osobné, majetkové, zarobkové a iné pomery vSetkych ucastnikov konania a vSimat
si aj okolnosti, ktoré viedli u€astnikov k uplatneniu prava na sude a ich postoj v konani.

Zalobkyfia v odvolani namieta, Ze sud mal aplikovat prave § 150 ods. 1 O.s.p. a ako dévody
hodné osobitného zretela uvadza skuto&nost, Ze pred podanim Zaloby navrhla Zalovanym dohodu na
vyporiadanie spoluvlastnictva, Zalovani sa vSak nedohodli, preto podala navrh na sud. Tuto skuto¢nost
vSak podfa nazoru odvolacieho sudu nemozno s prihliadnutim na okolnosti pripadu povazovat za
dovod hodny osobitného zretela. PredovSetkym Zalovani odmietli vyporiadanie navrhnuté Zalobkyriou z
dbvodu nesuhlasu s navrhovanym finanénym vyrovnanim, ktoré im mala Zalobkyra za spoluvlastnicke
podiely vyplatit. V priebehu konania sa nasledne i preukazalo (znaleckym posudkom), Ze skutoCna
(trhova) hodnota spoluvlastnickych podielov bola vy$Sia, ako navrhovala pbévodne (dohodou) vyplatit
Zalobkyna (zalobkyfia navrhovala 1.000 eur pre kazdého Zalovaného, hodnota podielu kazdého
Zalovaného zisteného znaleckym posudkom v konani bola 4.193,33 eura; str. 6 rozsudku vo veci samej).
Odmietnutie ponuky Zalobkyne na vyporiadanie spoluvlastnictva dohodou zo strany Zalovanych preto



nepredstavovalo také spravanie, ktoré by bolo v rozpore s dobrymi mravmi, alebo ktoré by natilo
Zalobkyhu podat’ Zalobu a nie je podfa nazoru odvolacieho sidu ani dévodom hodnym osobitného
zretela, pre ktory by v konani neuspesnej Zalobkyni nemala byt uloZzend povinnost nahradit’ trovy
konania. Skuto&nost, Ze zalobkyra pri formulovani obsahu dohody a nasledne i Zaloby kalkulovala i s
vlozenymi investiciami do nehnutefnosti a preto ponukala Zalovanym nizSiu sumu finanénej nahrady,
rovnako takymto dévodom nie je, pretoze zalobkyra si narok na vydanie bezdévodného obohatenia,
ktoré vzniklo zhodnotenim spoluvlastnickych podielov Zalovanych v konani neuplatnila (povaZovala ho
za preml&any, vyjadrenie pravneho zastupcu Zalobkyne na pojednavani 17.05.2012, €. I. 68, a nasledna
zmena navrhu nebola pripustena vzhfadom k hospodarnosti zagatého konania, uznesenie na €. |. 246).

Pokial ide o namietku, Zze Zalobkyfa bola v konani oslobodena od sudnych poplatkov, tato skuto&nost
sama o sebe neznamena, Ze v pripade neluspechu nemozno oslobodeného uU€astnika sporu zaviazat
na nahradu trov konania uspesnému ucastnikovi, pretoze ide o dva odliSné procesné instituty a takyto
zaver zalobkyne nema oporu v zakone. NavySe pravna zastupkyna Zalobkyne poc¢as konania, napriklad
v liste z0 06.06.2014 (C. |. 248) uviedla, Ze Zalobkyfia je schopnd vyplatit’ Zalovanym primeranu nahradu
spolu v sume 6.000 eur. Z uvedeného mozno vyvodit zaver, Ze Zalobkyfia mdze zaplatit nahradu trov
konania v celkovej sume 623,88 eur.

Napokon povaZoval odvolaci sud za neopodstatnenu aj namietku Zalobkyne, Ze jej ako uc€astnicke
konania oslobodenej od sudnych poplatkov nemohla byt ulozena povinnost nahradit trovy Statu 90 eur,
ktoré platili Zalovani ako preddavky na znaleéné.

Podla § 148 ods. 1 O.s.p. §tat ma podla vysledkov konania proti u€astnikom pravo na nahradu trov
konania, ktoré platil. Ak su u niektorého U&astnika predpoklady na oslobodenie od sudnych poplatkov,
nahrada trov sa proti tomuto ucastnikovi znizi o rozsah, ktory mu sud priznal.

Odvolaci sud konstatuje, Ze napadnutym uznesenim Zalobkyni povinnost nahradit' trovy Statu podla
§ 148 ods. 1 O.s.p. uloZena nebola. Zalobkyni bola ulozena povinnost zaplatit nahradu trov konania
Zalovanych, medzi ktoré podla § 137 O.s.p. vyslovne patria i trovy dékazov, teda i trovy Zalovanych,
ktoré zaplatili ako preddavky na znale¢né.

Vzhladom na uvedené zdévodnenie, odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupnia ako vecne
spravne v zmysle § 219 O.s.p. potvrdil.

Podla § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 142 ods. 1 O.s.p. vzniklo v odvolacom konani uspednym
Zalovanym pravo na nahradu trov odvolacieho konania. Zalovani si toto pravo uplatnili a trovy vyé&islili
v sume 234,61 eur, pozostavajucich z trov pravneho zastupenia za 1 ukon pravnej sluzby (vyjadrenie k
odvolaniu Zalobkyne z 05.11.2014) za troch klientov 3 x 75,52 eur, plus rezijny pausal 8,04 eur.

Zakladna sadzba tarifnej odmeny je v sulade s § 10 ods. 1 vyhlasky &. 655/2004 Z. z. 151,05 eur (z
hodnoty poZadovaného spoluvlastnickeho podielu 4.193 eur). Podla § 13 ods. 2 cit. vyhladky sa tato
znizi 0 50 %, ak ide o spolo&né ukony pri zastupovani dvoch alebo viacerych oséb, preto v prejednavanej
veci (kde ide o zastupovanie 3 0sdb a vyjadrenie k odvolaniu bolo spolo€né) je 75,52 eur. Podla § 14
ods. 3 pism. b) cit. vyhlaSky odmena vo vySke jednej polovice zakladnej sadzby tarifnej odmeny patri
za odvolanie proti rozhodnutiu, ak nejde o rozhodnutie vo veci samej, a vyjadrenie k takému odvolaniu.
Z uvedeného vyplyva, Ze za vyjadrenie k odvolaniu (ktoré nebolo vo veci samej, ale len o nahrade trov
konania) patri odmena vo vySke jednej polovice zo 75,52 eur, teda 37,76 eur za kazdého klienta. Za
3 klientov je potom odmena 37,76 x 3 = 113,28 eur. Podla § 16 ods. 3 patri k odmene tiez tzv. rezijny
pausal, ktory bol v roku 2014 v sume 8,04 eur, a ktory sa pri spolo&nych ukonoch nenasobi po¢tom
klientov (uznesenie NS SR z 31. 8. 2010, sp. zn. 5S20/205/2010). Odvolaci sud preto priznal Zalovanym
nahradu trov odvolacieho konania v sume 121,32 eur (113,28 + 8,04).

Toto uznesenie bolo prijaté v odvolacom senate v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je mozné podat’ odvolanie.



