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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Topol€any samosudkynou Mgr. Dagmar Snopekovou v pravnej veci navrhovatela: A. Z. O.-
M., K. Z. S.: XXX XX R., K. X, P.: XX XXX XXX, prav. zastupeny Advokatskou kancelariou JUDr. Mate;j
Valjent, so sidlom 958 01 Partizanske, J. Jesenského 232 proti odporcovi: B. C., K. Z. S.: XXX XX R.,
Z..B.. C. XXXX/XX, P.: XXXXXXXX, prav. zast.: Pavol Trnka, advokat so sidlom Novomeského 1322/16,
957 04 Banovce nad Bebravou, o zaplatenie sumy 16.572,67 eur s prisl. takto

rozhodol:

Odporca je p ovinny zaplatit navrhovatelfovi sumu 4.400 eur s 9% urokom z omeskania ro¢ne od
18.3.2012 do zaplatenia, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Vo zvySku navrh zamieta.

Navrhovatel je p o v i n ny zaplatit odporcovi nahradu trov prvostupfiového konania v sume 143
eur, nahradu trov pravneho zastupenia prvostupniového konania v sume 1.407,04 eur a nahradu trov
pravneho zastipenia odvolacieho konania v sume 157,62 eur na uUcet pravneho zastupcu odporcu
vedeny vo N..V..C.., B..K.. &.U. XXXXXXXXX/XXXX, IBAN: K. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, BIC: K.,
do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom proti odporcovi domahal zaplatenia sumy 16.572,67 eur s prisl.
Navrh zdévodnil tym, Ze medzi navrhovatelom ako prenajimatelom a odporcom ako najomcom bola
uzatvorend dna 06. aprila 2010 uzatvorena Zmluva o najme nebytovych priestorov, predmetom ktore;j
bolo dogasné odplatné prenechanie priestorov v budove restauracie S. H. V.. K. C.. X o vymere 160 m2
a to konkrétne Cast' prevadzky kaviarne, ktora sa sklada z priestorov kaviaren, barova €ast, priestory
herne, skladové priestory, toalety pre verejnost a pre zamestnancov, pivni¢ny skladovy priestor a iny
priestor pozostavajuci z chodieb, kancelarie a ostatného prislusenstva a to za dohodnuté najomné vo
vySke 1100,00 eur mesacne (dalej aj "Najomna zmluva"). Uvedena Ndjomna zmluva nadobudla platnost
a ucinnost dfia 01. maja 2010, kedy odporca ako najomca skuto€ne zacal uzivat predmet najmu. Podla
ustanovenia § 663 Obcianskeho zakonnika. Ndjomnou zmluvou prenajimatel prenechava za odplatu
najomcovi vec, aby ju doasne (v dojednanej dobe) uzival alebo z nej bral aj uzitky." Podl'a ustanovenia
§ 671 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika "Najomca je povinny platit najomné podla zmluvy, inak ngjomné
obvyklé v Case uzavretia zmluvy s prihliadnutim na hodnotu prenajatej veci a spésob jej uzivania." Na
zaklade pisomnej Dohody o ukon&eni Najomnej zmluvy sa navrhovatel s odporcom dohodli na ukon&eni
Najomnej zmluvy a to ku dfiu 17. marcu 2012, obsahom ktorej je aj odsuhlasenie vzajomnych zavazkov a
pohfadavok a to ku dfiu 17. marcu 2012. Na zaklade Ngjomnej zmluvy sa odporca ako ndjomca zaviazal
platit’ navrhovatefovi ako prenajimatefovi dohodnuté najomné a to vo vySke 1100,00 EUR mesaclne.
Odporca v8ak neplatil navrhovatelovi dohodnuté ngjomné vzdy riadne a v&as.



Za rok 2010 eviduje navrhovatel nasledovné neuhradené zavazky v celkovej vyske 7298,29 eur a to:
1/ faktdry €. XXXX-XX zo diia 27. decembra 2010 s datumom splatnosti diia 29. decembra 2010 na
celkovu sumu k uhrade 2969,52 eur, z ktorej odporca zaplatit navrhovatefovi dfia 29.decembra 2010
sumu 604,65 eur a neuhradeny zostatok uvedenej faktury predstavuje suma vo vyske 2364,87eur,

2/ faktury €. XXXX-XX zo diia 27. decembra 2010 s datumom splatnosti dfia 29. decembra 2010 na
celkovu sumu k uhrade 2084,93eur, z ktorej odporca zaplatit navrhovatelovi dfia 29.decembra 2010
sumu 76,23 eur a neuhradeny zostatok uvedenej faktury predstavuje suma vo vySke 2008,70 eur,

3/ faktury €. XXXX-XX zo diia 27. decembra 2010 s datumom splatnosti dfia 29. decembra 2010 na
celkovu sumu k uhrade 2276,53eur, z ktorej odporca zaplatit navrhovatelovi dfia 29.decembra 2010
sumu 1682,81 eur a neuhradeny zostatok uvedenej faktury predstavuje suma vo vyske 593,72 eur,

4/ faktdry €. XXXX-XX zo dia 23. decembra 2010 s datumom splatnosti diia 29. decembra 2010 na
celkovu sumu k uhrade 2331,00eur, z ktorej odporca zaplatil' navrhovatelovi do dfia 15.aprila 2013
neuhradil Ziadnu sumu.

Za rok 2011 eviduje navrhovatel nasledovné neuhradené zavazky v celkovej vySke 10328,15 eur a to:

1/ faktary C. XXXX-XX B. zo dria 28. februara 2011 s datumom splatnosti dia 28. februara 2011 na
celkovu sumu k Uhrade 2293,40eur, z ktorej odporca zaplatit navrhovatelovi dria 28. februara 2011 sumu
897,00 eur a neuhradeny zostatok uvedenej faktury predstavuje suma vo vySke 1396,40 eur,

2/ faktury C. XXXX-XX B. zo dfia 31. marca 2011 s datumom splatnosti diia 31. marca 2011 na celkovu
sumu k uhrade 1571,90eur, z ktorej odporca zaplatit navrhovatelovi dfia 28. marca 2011 sumu 871,00eur
a neuhradeny zostatok uvedenej faktury predstavuje suma vo vySke 700,90 eur,

3/ faktiry C. XXXX-XX B. zo dfia 01. aprila 2011 s datumom splatnosti diia 30. aprila 2011 na

celkovu sumu k uhrade 1420,60 eur, z ktorej odporca zaplatit navrhovatelovi dia 02. maja 2011 sumu
850,00 EUR a neuhradeny zostatok uvedenej faktury predstavuje suma vo vySke 570,60 eur,

4/ faktary C. XXXX-XX H. zo dila 27. aprila 2011 s datumom splatnosti dfia 30. aprila 2011 na

celkovu sumu k uhrade 1100,00 eur, z ktorej odporca zaplatit' navrhovatelovi do dfia 15. aprila 2013
neuhradil Ziadnu sumu,

5/ faktary C. XXXX-XX H. zo dfia 30. maja 2011 s datumom splatnosti dfia 31. maja 2011 na celkovu
sumu k uhrade 1100,00 eur, z ktorej odporca zaplatit navrhovatefovi do dia 15. aprila 2013 neuhradil
Ziadnu sumu,

6/ faktary C. XXXX-XX B. zo dfa 31. m&ja 2011 s datumom splatnosti diia 31. maja 2011 na celkovu
sumu k uhrade 2710,31eur, z ktorej odporca zaplatit navrhovatefovi diia 31. maja 2011 sumu 700,00
eur a dia 30. juna 2011 sumu 400,00 EUR a neuhradeny -zostatok uvedenej faktury predstavuje suma
vo vyske 1610,31 eur,

7/ faktury C. XXXX-XX R zo dfia 30. juna 2011 s datumom splatnosti diia 30. juna 2011 na celkovu
sumu k uhrade 371,58eur, z ktorej odporca zaplatit navrhovatefovi dfia 30. juna 2011 sumu, 63,13 eur
a neuhradeny zostatok uvedenej faktury predstavuje suma vo vySke 308,45 eur,

8/ faktury C. XXXX-XX B. zo dfia 30. juna 2011 s datumom splatnosti diia 30. juna 2011 na celkovd sumu
k uhrade -j 300,20eur, z ktorej odporca zaplatit navrhovatelovi dia 30. juna 2011 sumu 1020,00eur a
neuhradeny zostatok uvedenej faktury predstavuje suma vo vySke 280,20eur,

9/ faktury C. XXXX-XX H. zo dha 30. juna 2011 s datumom splatnosti diia 31. juna 2011 na celkovu
sumu k thrade 1100,00 EUR, z ktorej odporca zaplatit navrhovatelovi do dia 15. aprila 2013 neuhradil
Ziadnu sumu,

10/ faktary C. XXXX-XX B. zo dria 31. jula 2011 s datumom splatnosti dfia 31. jula 2011 na celkovu
sumu k uhrade 1491,55 eur, z ktorej odporca zaplatit navrhovatelovi dia 20. jula 2011 sumu 50,00 eur
a neuhradeny zostatok uvedenej faktury predstavuje suma vo vySke 1441,55 eur,

11/ faktary C. XXXX-XX Q. zo dfia 31. jula 2011 s datumom splatnosti dia 31. jula 2011 na celkovi sumu
k uhrade 568,63 eur, z ktorej odporca zaplatit navrhovatefovi dfia 17. augusta 2011 sumu 496,00 eur a
neuhradeny zostatok uvedenej faktury predstavuje suma vo vySke 72,63 eur,

12/ faktary C. XXXX-XX B. zo diia 31. augusta 2011 s datumom splatnosti dfia 31. augusta 2011 na
celkovu sumu k uhrade 972,16 eur, z ktorej odporca zaplatit navrhovatelovi dfia 31. augusta 2011 sumu
868,00 eur a neuhradeny zostatok uvedenej faktury predstavuje suma vo vySke 104,16 eur,

13/ faktary C. XXXX-XX Q. zo dfia 31. augusta 2011 s datumom splatnosti dfia 31. augusta 2011 na
celkovu sumu k uhrade 348,80 eur, z ktorej odporca zaplatit navrhovatefovi dfia 02. septembra 2011
sumu 300,00 eur a neuhradeny zostatok uvedenej faktury predstavuje suma vo vyske 48,80 eur,

14/ faktary C. XXXX-XX B. zo dfia 30. septembra 2011 s datumom splatnosti diia 30. septembra

2011 na celkovu sumu k uhrade 463,85 eur, z ktorej odporca zaplatit navrhovatefovi dfa 30. septembra
2011 sumu 295,50eur a neuhradeny zostatok uvedenej faktury predstavuje suma vo vyske 168,35eur,



15/ faktury C. XXXX-XX Q. zo dfia 30. septembra 2011 s datumom splatnosti diia 30. septembra

2011 na celkovu sumu k uhrade 71,96 eur, z ktorej odporca zaplatit navrhovatelovi do dria 15. aprila
2013 neuhradil Zziadnu sumu,

16/ faktary C. XXXX-XX B. zo dha 31. oktdbra 2011 s datumom splatnosti dia 31. oktdbra 2011 na
celkovu sumu k uhrade 770,11 eur, z ktorej odporca zaplatit navrhovatelovi dia 25. oktébra 2011sumu
578,00 eur a neuhradeny zostatok uvedenej faktury predstavuje suma vo vyske 192,11 eur,

17/ faktdry €. XXXX-XX Q. zo dia 31. oktébra 2011 s datumom splatnosti dha 31. oktébra 2011
na celkovud sumu k Uhrade 261,93 eur, z ktorej odporca zaplatit' navrhovatelovi dfia 30. novembra
2012 sumu 200,00eur a neuhradeny zostatok uvedenej faktury predstavuje suma vo vyske 61,93eur.
Z uvedenych faktur Navrhovatel odporcovi na zaklade dobropisov odpoéital celkom sumu vo vyske
2196,00 eur.

Za rok 2012 eviduje navrhovatel nasledovné neuhradené zavazky v celkovej vyske 1792,23 eur a to:
1/ faktury €. XXXX-XX B. zo dia 31. januara 2012 s datumom splatnosti dfa 31. januara 2012 na
celkovu sumu k uhrade 1100,56 eur, z ktorej odporca zaplatit navrhovatelovi dha 31. januara 2013 sumu
1060,00eur a neuhradeny zostatok uvedenej faktury predstavuje suma vo vySke 40,56 eur,

2/ faktary €. XXXX-XX Q. zo dfa 31. januara 2012 s datumom splatnosti dfia 31. januara 2012 na celkovu
sumu k uhrade 224,60 eur, z ktorej odporca zaplatit navrhovatefovi dia 31. januara 2012 sumu 186,00
eur a neuhradeny zostatok uvedenej faktury predstavuje suma vo vyske 38,60 eur,

3/ faktary &. XXXX-XX H. zo dna 01. februara 2012 s datumom splatnosti dha 29. februara 2012 na
celkovu sumu k uhrade 1100,00eur, z ktorej odporca zaplatit navrhovatelovi do dia 15. aprila 2013
neuhradil Ziadnu sumu,

4/ faktary €. XXXX-XX B. zo dha 29. februara 2012 s datumom splatnosti diia 29. februara 2012 na
celkovu sumu k uhrade 352,30 eur, z ktorej odporca zaplatit navrhovatelovi dfia 29. februara 2012 sumu
237,70 eur a neuhradeny zostatok uvedenej faktury predstavuje suma vo vyske 114,60 eur.

5/ faktury €. XXXX-XX Q. zo diia 29. februara 2012 s ddtumom splatnosti dfia 29. februara 2012 na
celkovu sumu k uhrade 220,50 eur, z ktorej odporca zaplatit navrhovatelovi dfia 29. februara 2012 sumu
190,00 EUR a neuhradeny zostatok uvedenej faktury predstavuje suma vo vySke 30,50 eur.

6/ faktury €. XXXX-XX Q. zo dfia 17. marca 2012 s datumom splatnosti dfia 17. marca 2012 na celkovu
sumu k uhrade 75,10eur, z ktorej odporca zaplatit navrhovatefovi do dia 15. aprila 2013 neuhradil
Ziadnu sumu.

7/ faktury €. XXXX-XX B. zo dfia 17. marca 2012 s datumom splatnosti diia 17. marca 2012 na celkovu
sumu k uhrade 392,87eur, z ktorej odporca zaplatit navrhovatelovi do dfia 15. aprila 2013 neuhradil
Ziadnu sumu.

Celkova pohfadavka navrhovatefa voci odporcovi predstavuje za roky 2010 az 2012 sumu vo vyske
17222,67 eur, avdak z uvedenej sumy navrhovatel odporcovi odpocital sumu vo vyske 650,00 eur ako
hodnotu tovaru, ktory ostal navrhovatelovi. Celkova Zalovana istina preto predstavuje sumu vo vyske
16572,67 eur.

Nakolko sa odporca nezaplatenim podla uvedenych faktar dostal do omeskania s plnenim penazného
dlhu, navrhovateflovi vznikol narok na urok z omeskania, ktory vyplyva z ustanovenia § 369 ods. 1
Obchodného zakonnika.

Sud vo veci rozhodol rozsudkom &.k. 5C/344/2013-126 zo dfia 28.4.2014 tak, Ze navrh navrhovatela
zamietol a zaviazal ho na nahradu trov konania odporcovi.

Proti tomuto rozsudku podal navrhovatel odvolanie a Krajsky sud v Nitre uznesenim C¢&.k.
25C0/480/2014-163 zo diia 25.2.2015 rozsudok sudu prvého stupria zruSil ma vec mu vratil na dalSie
konanie.

Pravny zastupca navrhovatela na pojednavani uviedol, Ze v intenciach uznesenia KS v Nitre je potrebné
povazovat zmluvu o najme nebytovych priestorov zo dfia 6.4.2010 za platnu. Poukazuje na zmluvnu
slobodu uc¢astnikov konania a u€astnikov predmetného pravneho ukonu so zretelom na postavenie
ucastnikov pravneho ukonu ako podnikatelov je potrebné reSpektovat’ ich slobodnu a autonédmnu vélu,
ktoru prejavili vzdgjomnou dohodou a to pravnym ukonom v pisomnej forme, z ktorého na jednej strane
vyplyva, Ze uzatvorili platni podngjomnu zmluvu, z ktorej vznikol zavazok odporcu platit navrhovatelovi
dohodnuté ndjomné a jednak tym, Ze uzatvorili inominatnu zmluvu podla ObZ, obsahom ktorej je Uprava
vzajomnych prav a povinnosti ohladne podielu na zisku z vyhernych automatov. Obaja u&astnici tohto



pravneho ukonu uvedené zmluvné dojednania aj v prevaznej miere reSpektovali, nakolko odporca platil
navrhovatelovi dohodnuté najomné ako aj podiely na zisku z vyhernych automatov okrem tych, ktoré
su predmetom tejto Zaloby a ktoré odporca navrhovatelovi nezaplatil. Opatovne poukazal na pocetné
uznavacie prejavy zo strany odporcu, ktorymi niekolkokrat uznal svoj zavazok voc&i navrhovateflovi. So
zretefom na uvedené povazuju Zalobu za dévodne podanu a navrhol, aby jej sud ako dévodne podanej
vyhovel. Navrhovatel v konani d6kaznymi prostriedkami preukazal existenciu svojej pohlfadavky vo i
odporcovi, v konani predlozil v8etky neuhradené faktury a vSetky zmluvy a pravne ukony u€astnikov
konania, od ktorych odvodzuje svoj narok. Ziadne kogentné ustanovenie pravneho predpisu platného
a ucinného v ¢ase uzatvorenia zmluvy nebrani tomu, aby niektoré néalezitosti najomnej zmluvy, aj keby
boli kogentné pre najomnu zmluvu, u&astnici zmluvy takéto podmienky uviedli aj v obsahu podnajomne;j
zmluvy. Poukazal na nazor KS v Nitre na str.14, kde konstatuje, Ze narokom vyplyvajucim z podielu na
zisku sa prvostupriovy sud nezaoberal v tom kontexte, Ze ide o samostatny a autonémny pravny vztah,
ale zaoberal sa nim len v kontexte s uzatvorenou zmluvou o najme ako celku. Dalej poukézal na to, Ze
nie je predmetom tohto konania skiumanie rozsahu Zivnostenského opravnenia navrhovatela.

Pravny zastupca odporcu na pojednavani uviedol, Ze argumentacia, ktorou zdévodnil svoje zrusujuce
uznesenie KS v Nitre ma dve roviny, jednak sa tyka tej Casti navrhu, v ktorej navrhovatef
uplatnil proti odporcovi narok na zaplatenie 4.400 eur z ftitulu uzavretej zmluvy o prenechani
nebytovych priestorov odporcovi, jednak sa tyka argumentacie vo vztahu k zostavajucemu uplatnenému
naroku vychadzajucemu z dojednania obsiahnutého v tej istej zmluve na rozdeleni vynosu zisku z
prevadzkovania hracich automatov. Pokial ide o argumentaciu vo vztahu k tomu, Zze sud zmluvu o
prenechani nebytovych priestorov poklada za uzavretu platne s tym, Ze podfa neho ide o podnajomnu
zmluvu, mOze s tymto pravnym ndzorom KS v Nitre polemizovat, nesuhlasit, v kazdom pripade si
v3ak je vedomy, Zze OS Topol€any je viazany nazorom KS v Nitre, preto v tejto €asti ponechava na
zvazenie sudu, aj ked sa nadalej domnieva, Ze nejde iba o pochybenie vo forme, pretoZe aj ked pravny
ukon treba vykladat' nielen podfa jazykového vyjadrenia, ale aj podfa véle toho, kto pravny ukon urobil,
je treba, aby tato vbla nebola v rozpore s jazykovym prejavom. Domnieva sa, Ze nielen oznacenie
predmetnej zmluvy, nielen oznagenie predmetu zmluvy, ale v3etky jej dojednania, vratane podmienok,
vypovednych dévodov sa vztahuju k zmluve o najme a nie k podnajomnej zmluve, takZe ak bola
véla u€astnikov uzavriet podnajomnu zmluvu, nielen Ze to nevyplyva z formy zmluvy v jednotlivych jej
ustanoveniach, ale v celosti. V kazdom pripade je pravdou to, Ze v tejto €asti nie je Ziadny dévod na
doplnenie dokazovania, ide len o otazku pravneho posudenia. Domnieva sa, Ze rozdielne je to pokial
ide o zvy3ok uplatneného naroku, kedZe aj v tomto smere sud vyslovil nesuhlas s pravnym posudenim
veci prvostuprfiovym sudom s tym, Ze dojednanie ohladne rozdelenia vynosu zisku je treba posudzovat
podla obchodnopravnych a nie podla obCianskopravnych predpisov. Ak by vSak KS v Nitre v tejto Casti
mal za to, Ze treba naroku tak ako bol uplatneny vyhoviet aj bez dalSieho dokazovania, bol by dévod iba
na zmenu prvostupriového rozsudku a nie na jeho zruSenie a vratenie sudu prvého stupfia. Domnieva
sa, Ze v tejto Casti z rozhodnutia KS v Nitre vyplyva potreba doplnit dokazovanie ohfadne zistenia o
aky obchodnopravny vztah, ktory vyplyva z podnikatelskej €innosti oboch ucastnikov zmluvy sa jedna,
aké plnenie dotykajuce sa jeho podnikatelskej ¢innosti ma podla tohto zmluvného dojednania vykonat
navrhovatel za dohodnuty podiel na vynosu zisku. Je dalej presved&eny, Ze doplnenim dokazovania
treba zistovat aj to, aky bol vlastne dosiahnuty zisk, pretoze narok sa neodvija od zisku, ale od prijmu z
hry na hracich automatoch. Pokial hovorime o zisku, musia byt zohladnené aj v8etky naklady, ktoré boli
spojené s prevadzkovanim vyhernych hracich automatov odporcom. S poukazom na tuto skutonost
ma za to, Ze je potrebné doplinit dokazovanie v prvom rade vysluchom navrhovatefla, aby ozrejmil o
aku podnikatel'sku €innost v ramci jeho Zivnostenského opravnenia sa jednalo vo vztahu k tejto Casti
zmluvného dojednania a preco uc&toval 1/3 z prijmu na vyhernych hracich automatoch bez zohladnenia
nakladov na prevadzku. Ak pravny zastupca navrhovatela hovori o inominatnej zmluve, tak ta zmluva
musi mat tiez nalezitosti a riadit’ sa bud obdobnymi ustanoveniami pre iny zmluvny typ alebo méoze
ist o zmieSanu zmluvu, ale prinajmenSom musime vediet, podla akych ustanoveni ju mame posudit.
Jemu stale absolutne nie je jasné, v om spocivalo plnenie podla tejto zmluvy zo strany navrhovatefla,
ktoré ma finanéné vyjadrenie v jeho podiely na zisku. A toto podla jeho ndzoru je ddkaznym bremenom
strany navrhovatela, aby ozrejmil, v Eom toto plnenie spocivalo a podla akych ustanoveni ObZ, ak teda
akceptuje nazor KS v Nitre, Ze podla ObZ je potrebné tento vztah posudit, ho méZu a maju posudzovat.

Navrhovatel na pojednavani uviedol, Ze v zmluve je jasne napisané, Ze vSetky naklady znasa on,
odporca len prevadzkuje, teda ¢o sa tyka svetla, tepla, dani, vSetko platil on, odporca nemal s tymto
Ziadne naklady. Odporca a on predlozili finanéné denniky, z ktorych vyplyva, Ze vSetky naklady znasal



on a odporca tam nemal Ziadne naklady. K tejto veci sa vyjadril aj odporca a tieto veci uznal. Jeho podiel
na zisku bol za prevadzkové naklady, ktoré platil. Ziadne prevadzkové naklady odporca neplatil. Nie z
prijmu, ale zo zisku hracich automatov to bolo rozdelené. Chce upozornit, Ze finanéné prostriedky,
ktoré jemu mal odporca vyplatit, tieto finanéné prostriedky fyzicky prevzal do vlastnych ruk, svoj podiel
si nechal a jeho asi minul.

Odporca na pojednavani uviedol, Ze sa chce vyjadrit k zmluve, ktora uzatvoril s navrhovatelom. Aby
mohol podpisat’ tuto zmluvu, tak bol z jeho strany zaviazany uloZit do priestoru hracie automaty, z
ktorych si navrhovatel narokuje zo zisku 1/3. Keby tuto podmienku nesplnil, tak by s nim neuzatvoril
zmluvu o prenajme priestorov. V suvislosti s tym, Ze mal navrhovatefovi vyplacat 1/3 z vynosu z
prevadzky hracich automatov mu navrhovatel neposkytoval Ziadne plnenie. Ci mal ist tento podiel na
zisku na krytie jeho prevadzkovych nakladov, na ktorych platenie sa podla zmluvy zaviazal navrhovatel,
to nevie. Nevie uviest aké prevadzkové naklady boli s prevadzkou tych priestorov energie, vodné,
sto¢né, odpad, TV. Preto potom doslo k tomu, Ze sa neplatili tieto naklady, resp. sa neplnila tato
podmienka podla zmluvy, lebo €o sa tykalo barovej Easti, iSla do straty a vykryvalo sa zo zisku vyhernych
automatov. Tym padom vznikali niektoré dlZzoby. Pri fakturovani podiel zo strany navrhovatela z tych
vyhier, ktoré tam boli na tych, nezohladfiovali sa tam Ziadne naklady a vyplacalo sa to z vyhier. V
suvislosti s tym on mal naklady na vyplacanie mzdy zamestnancov, ktori sa o tie priestory starali a
vyplacanie vyhier. Nebolo Specifikované, kofko je za obsluhu a kolko je za inu €innost, boli ¢adnici a
starali sa aj o automaty a bolo to zaratané ako celok. Zamestnanci, ktori u nich pracovali, poCet presne
nevie, pamata si par mien Q. A.E., S. A., dalSich si uz nespomenie. Naplfi prace tito zamestnanci
mali -pracovali ako €asnici plus obsluha vyhernych automatov. Obsluha tych vyhernych automatov
spocivala vo vyplacani vyhier, ked niekto vyhral, zamiefanie pefazi. Zmluvu o najme nebytovych
priestorov vypracoval navrhovatel, nepamata sa kde sa uzatvarala, mysli, Ze to bolo v budove 3Sportky.
Mal pripomienky, pre€o by mal davat’ 1/3 zo zisku z automatov. Z jeho strany mu bolo povedané, Ze
ked s tym nebude suhlasit, tak mu tie priestory neda do prenajmu. Nakoniec zmluvu podpisali.

Svedok D. C. na pojednavani uviedol, Ze vztah v spolo¢nosti R. O. O. ma taky, Z2e najskér tam
bol ako zamestnanec, ale teraz uz od roku 2009 Zivnostnik a pracuje pre nich ako inkasant alebo
servisny technik. On robil inkasa na tych strojoch, takZe vie kolko sa malo vyplacat. Mali dohodu podla
zmluvy 1.200 eur mesacne + 30% z trzby, najskér spolupracoval s odporcom, potom spolupracoval
s navrhovatelom, ale aku mali medzi sebou dohodu, to uz nevie. Najskér uvedenu sumu vyplacal
odporcovi a potom navrhovatelovi asi od marca 2012. Bola tam suma 1.200 eur na energie, tak mu bolo
povedané a tych 30% to bol podiel z tych strojov. Medzi dvoma partnermi prenajimatelom a najomcom,
Ze si delia zisk, ktory zostane prevadzkovatelovi vo vztahu k prenajimatelovi, eSte sa s nie¢im takymto
nestretol odkedy ma na starosti stroje. Tych 1.200 eur, ktoré poskytovali odporcovi on pocul, Ze to malo
byt na energie.

Sud doplnil dokazovanie vypocutim ugastnikov, svedka D. C., oboznamenim s najomnou zmluvou zo dfia
6.4.2010, dohodou o ukon¢€eni ngjomnej zmluvy, pefiaznymi dennikmi oboch u€astnikov, inventarizaciou
pohladavok, faktirami, oboznamenim s ostatnym obsahom spisu a zistil, Ze:

Zo Zmluvy o najme nebytovych priestorov uzatvorenej podfa §3 zak €. 116/1990 Zb. dfia 1.5.2010
medzi navrhovatelom ako prenajimatefom a odporcom ako najomcom vyplyva, Ze predmetom najmu
boli zariadené priestory v budove restauracie S. na ul. K. C..X o rozlohe 160m2, a to konkrétne &ast
prevadzky kaviarne. Najomna zmluva bola uzavreta na dobu uritd do 1.5.2017. Najomné za uzivanie
prenajatych priestorov bolo uréené vzajomnou dohodou mesacne -1100eur, roéne 13.200eur, splatné
mesacne do 6- kalendarneho dria daného mesiaca.

Néjomca sa d'alej zaviazal umiestnit' do priestorov herne vyherné hracie automaty a podobné zariadenia
na vykonavanie hazardnych hier a vynos z tejto €innosti si prenajimatefl priestorov a najomca dohodli tak,
Ze rozdelenie vynosu zisku z tychto hazardnych hier si podelia nasledovne: Prenajimatel- navrhovatel
v podiele jednej tretiny a najomca - odporca v podiele dvoch tretin. Vyuctovanie a rozdelenie sa vykona
na zaklade vyuctovacieho dafiového dokladu pri dafiovom vybere. Prevadzkové naklady - spotrebu el.
energie, plynu, vodné a stoéné, odvoz odpadu, televizny a satelitny signdl, internet, darn z nehnutelnosti
hradi v plnej vySke prenajimatel. Zmluva bola podpisana dia 6.4.2010.



Z Dohody o ukon&eni najomnej zmluvy zo dfia 17.3.2012 vyplyva, Ze u€astnici sa dohodli o ukon&eni
zmluvy o najme nebytovych priestorov ku driu 17.3.2012 podla dohodnutych podmienok v najomnej
zmluve a odporca zaroven k uvedenému driu odovzdal prenajaté priestory. Zaroven na str. 2 sa zmluvné
strany dohodli, Ze ku dfiu 17.3.2012 maiju svoje zavazky a pohladavky: -neuhradené faktury za rok 2010
-+7.298,29eur, - neuhradené ngjomné za rok 2011 (mesiace april, m4j, jun ) -+3.300eur,- neuhradené
faktury za rok 2011-+7.028,15eur, - uznané dobropisy za rok 2011-2.196eur, - neuhradené ngjomné za
rok 2012 (februar) -+1.100eur, -neuhradené faktury za rok 2012 do 17.3.2012-+692,23eur, - hodnota
odpredaného tovaru v ndkupnej cene-650eur= spolu 16.572,67eur.

Z Inventarizacie pohladavok a zavazkov ku dfiu 31.12.2010 vyplyva, Ze navrhovatel Ziadal odporcu
0 odsuhlasenie vy¢isleného dihu ku diu 31.12.2010 spolu v sume 7.298,29eur a odporca suhlasil s
vykadzanym inventirnym zostatkom.
Z Inventarizacie pohlfadavok a zavazkov ku dfiu 31.12.2011 vyplyva, Ze navrhovatel Ziadal odporcu
o odsuhlasenie vycisleného dihu ku dfiu 31.12.2011 spolu v sume 17.626,44eur a odporca suhlasil s
vykadzanym inventirnym zostatkom.

Z Inventarizacie pohfadavok a zavazkov ku dnu 17.3.2012 vyplyva, Ze navrhovatel Ziadal odporcu o
odsuhlasenie vycisleného dihu ku diiu 17.3.2012 spolu v sume 17.222,67eur a odporca suhlasil s
vykadzanym inventirnym zostatkom.

Za rok 2010 eviduje navrhovatel nasledovné neuhradené zavazky v celkovej vyske 7298,29 eur a to:
1/ faktdry €. XXXX-XX zo dia 27. decembra 2010 s datumom splatnosti dfia 29. decembra 2010 na
celkovu sumu k uhrade 2969,52 eur, z ktorej odporca zaplatit navrhovatelovi dia 29. decembra 2010
sumu 604,65 eur a neuhradeny zostatok uvedenej faktury predstavuje suma vo vySke 2364,87 eur,

2/ faktury €. XXXX-XX zo diia 27. decembra 2010 s datumom splatnosti dfia 29. decembra 2010 na
celkovu sumu k uhrade 2084,93eur, z ktorej odporca zaplatit navrhovatelovi dfia 29. decembra 2010
sumu 76,23 eur a neuhradeny zostatok uvedenej faktury predstavuje suma vo vyske,2008,70 eur,

3/ faktury €. XXXX-XX zo diia 27. decembra 2010 s datumom splatnosti dfia 29. decembra 2010 na
celkovu sumu k uhrade 2276,53 eur, z ktorej odporca zaplatit navrhovatelovi dia 29. decembra 2010
sumu 1682,81 eur a neuhradeny zostatok uvedenej faktury predstavuje suma vo vyske 593,72 eur,

4/ faktdry €. XXXX-XX zo diia 23. decembra 2010 s datumom splatnosti diia 29. decembra 2010 na
celkovu sumu k uhrade 2331,00 eur, z ktorej odporca zaplatil' navrhovatefovi do dia 15. aprila 2013
neuhradil Ziadnu sumu.

Za rok 2011 eviduje navrhovatel nasledovné neuhradené zavazky v celkovej vySke 10328,15 eur a to:
1/ faktary C. XXXX-XX B. zo dria 28. februara 2011 s datumom splatnosti dia 28. februara 2011 na
celkovu sumu k Uhrade 2293,40 eur, z ktorej odporca zaplatit navrhovatelovi dfia 28.februara 2011 sumu
897,00 eur a neuhradeny zostatok uvedenej faktury predstavuje suma vo vySke 1396,40 eur,

2/ faktary C. XXXX-XX B. zo diia 31. marca 2011 s datumom splatnosti diia 31. marca 2011 na
celkovu sumu k uhrade 1571,90eur, z ktorej odporca zaplatit navrhovatelovi dfia 28. marca 2011 sumu
871,00 eur a neuhradeny zostatok uvedenej faktury predstavuje suma vo vySke 700,90 eur,

3/ faktiry C. XXXX-XX B. zo dfia 01. aprila 2011 s datumom splatnosti diia 30. aprila 2011 na

celkovu sumu k uhrade 1420,60 eur, z ktorej odporca zaplatit navrhovatelovi dia 02. maja 2011 sumu
850,00 eur a neuhradeny zostatok uvedenej faktury predstavuje suma vo vyske 570,60eur,

4/ faktary C. XXXX-XX H. zo dila 27. aprila 2011 s datumom splatnosti dfia 30. aprila 2011 na

celkovu sumu k thrade 1100,00 eur, z ktorej odporca zaplatit' navrhovatelovi do dfia 15. aprila 2013
neuhradil Ziadnu sumu,

5/ faktary C. XXXX-XX H. zo dfia 30. maja 2011 s datumom splatnosti diia 31. maja 2011 na celkovu
sumu k uhrade 1100,00eur, z ktorej odporca zaplatit navrhovatelovi do dia 15. aprila 2013 neuhradil
Ziadnu sumu,

6/ faktary C. XXXX-XX B. zo dfa 31. maja 2011 s datumom splatnosti diia 31. maja 2011 na celkovu
sumu k uhrade 2710,31eur, z ktorej odporca zaplatit navrhovatefovi diia 31. maja 2011 sumu 700,00
eur a diia 30. juna 2011 sumu 400,00 eur a neuhradeny -zostatok uvedenej faktury predstavuje suma
vo vyske 1610,31eur,

7/ faktury C. XXXX-XX Q. zo dfia 30. juna 2011 s datumom splatnosti diia 30. juna 2011 na celkovu
sumu k uhrade 371,58 eur, z ktorej odporca zaplatit' navrhovatelovi dfia 30. juna 2011 sumu, 63,13 eur
a neuhradeny zostatok uvedenej faktury predstavuje suma vo vySke 308,45 eur,



8/ faktury C. XXXX-XX B. zo dfia 30. juna 2011 s datumom splatnosti diia 30. juna 2011 na celkovd sumu
k uhrade -j 300,20 eur, z ktorej odporca zaplatit navrhovatelovi dfia 30. juna 2011 sumu 1020,00 eur a
neuhradeny zostatok uvedenej faktury predstavuje suma vo vySke 280,20 eur,

9/ faktury C. XXXX-XX H. zo dha 30. juna 2011 s datumom splatnosti diia 31. juna 2011 na celkovu
sumu k uhrade 1100,00 eur, z ktorej odporca zaplatit’ navrhovatefovi do dia 15. aprila 2013 neuhradil
Ziadnu sumu,

10/ faktary C. XXXX-XX B. zo dfia 31. jula 2011 s datumom splatnosti dfia 31. jula 2011 na celkovu
sumu k uhrade 1491,55 eur, z ktorej odporca zaplatit navrhovatelovi dia 20. jula 2011 sumu 50,00 eur
a neuhradeny zostatok uvedenej faktury predstavuje suma vo vySke 1441,55 eur,

11/ faktary C. XXXX-XX Q. zo dfia 31. jula 2011 s datumom splatnosti dia 31. jula 2011 na celkovi sumu
k uhrade 568,63 eur, z ktorej odporca zaplatit navrhovatefovi dfia 17. augusta 2011 sumu 496,00 eur a
neuhradeny zostatok uvedenej faktury predstavuje suma vo vySke 72,63 eur,

12/ faktary C. XXXX-XX B. zo dfia 31. augusta 2011 s datumom splatnosti dfia 31. augusta 2011 na
celkovu sumu k uhrade 972,16 eur, z ktorej odporca zaplatit navrhovatelovi dfia 31. augusta 2011 sumu
868,00 eur a neuhradeny zostatok uvedenej faktury predstavuje suma vo vySke 104,16 eur,

13/ faktary C. XXXX-XX Q. zo dfia 31. augusta 2011 s datumom splatnosti diia 31. augusta 2011 na
celkovu sumu k uhrade 348,80eur, z ktorej odporca zaplatit navrhovatefovi diia 02. septembra 2011
sumu 300,00 eur a neuhradeny zostatok uvedenej faktury predstavuje suma vo vyske 48,80 eur,

14/ faktary C. XXXX-XX B. zo dfia 30. septembra 2011 s datumom splatnosti diia 30. septembra

2011 na celkovu sumu k uhrade 463,85 eur, z ktorej odporca zaplatit navrhovatefovi dfa 30. septembra
2011 sumu 295,50eur a neuhradeny zostatok uvedenej faktury predstavuje suma vo vyske 168,35eur,

15/ faktary C. XXXX-XX Q. zo dfia 30. septembra 2011 s datumom splatnosti diia 30. septembra

2011 na celkovu sumu k uhrade 71,96 eur, z ktorej odporca zaplatit navrhovatelovi do dria 15. aprila
2013 neuhradil Zziadnu sumu,

16/ faktary C. XXXX-XX B. zo dha 31. oktdbra 2011 s datumom splatnosti dia 31. oktdbra 2011 na
celkovu sumu k uhrade 770,11eur, z ktorej odporca zaplatit navrhovatefovi dfia 25.oktébra 2011 sumu
578,00 EUR a neuhradeny zostatok uvedenej faktury predstavuje suma vo vySke 192,11 eur,

17/ faktdry €. XXXX-XX Q. zo dia 31. oktdébra 2011 s datumom splatnosti dfa 31. oktdbra 2011 na
celkovu sumu k uhrade 261,93eur, z ktorej odporca zaplatit navrhovatelovi dria 30. novembra 2012 sumu
200,00 eur a neuhradeny zostatok uvedenej faktury predstavuje suma vo vyske 61,93 eur. Z uvedenych
faktur navrhovatel odporcovi na zaklade dobropisov odpogital celkom sumu vo vySke 2196,00eur.

Za rok 2012 eviduje navrhovatel nasledovné neuhradené zavazky v celkovej vyske 1792,23 eur a to:
1/ faktury €. XXXX-XX B. zo dia 31. januara 2012 s datumom splatnosti dfa 31. januara 2012 na
celkovu sumu k uhrade 1100,56 eur, z ktorej odporca zaplatit navrhovatelovi dha 31. januara 2013 sumu
1060,00eur a neuhradeny zostatok uvedenej faktury predstavuje suma vo vySke 40,56 eur,

2/ faktdry €. XXXX-XX Q. zo dfia 31. januara 2012 s datumom splatnosti dfia 31. januara 2012 na celkovu
sumu k uhrade 224,60 eur, z ktorej odporca zaplatit navrhovatefovi dia 31. januara 2012 sumu 186,00
eur a neuhradeny zostatok uvedenej faktury predstavuje suma vo vyske 38,60 eur,

3/ faktary &. XXXX-XX H. zo dna 01. februara 2012 s datumom splatnosti dha 29. februara 2012 na
celkovu sumu k uhrade 1100,00 eur, z ktorej odporca zaplatit' navrhovatelovi do dfia 15. aprila 2013
neuhradil Ziadnu sumu,

4/ faktary €. XXXX-XX B. zo dha 29. februara 2012 s datumom splatnosti diia 29. februara 2012 na
celkovu sumu k uhrade 352,30 eur, z ktorej odporca zaplatit navrhovatelovi dfia 29. februara 2012 sumu
237,70eur a neuhradeny zostatok uvedenej faktury predstavuje suma vo vySke 114,60eur.

5/ faktury €. XXXX-XX Q. zo diia 29. februara 2012 s ddtumom splatnosti dfia 29. februara 2012 na
celkovu sumu k uhrade 220,50 eur, z ktorej odporca zaplatit navrhovatelovi dfia 29. februara 2012 sumu
190,00eur a neuhradeny zostatok uvedenej faktury predstavuje suma vo vySke 30,50eur.

6/ faktury €. XXXX-XX Q. zo dfia 17. marca 2012 s datumom splatnosti dfia 17. marca 2012 na celkovu
sumu k uhrade 75,10eur, z ktorej odporca zaplatit navrhovatefovi do dia 15. aprila 2013 neuhradil
Ziadnu sumu.

7/ faktury €. XXXX-XX B. zo dfia 17. marca 2012 s datumom splatnosti diia 17. marca 2012 na celkovu
sumu k uhrade 392,87eur, z ktorej odporca zaplatit navrhovatelovi do dfia 15. aprila 2013 neuhradil
Ziadnu sumu.

Celkova pohladavka za roky 2010 az 2012 je v sume vySke 17.222,67eur, avdak z uvedenej sumy
navrhovatel odporcovi odpodital sumu 650,00 eur ako hodnotu tovaru, ktory zostal navrhovatelovi.
Celkova Zalovana istina preto predstavuje sumu vo vyske 16.572,67 eur.



Z odévodnenia Uznesenia OR PZ, Odbor kriminalnej policie v Topol&anoch, CVS:-ORP-256/0EK-
TO-2012 zo dna 24.7.2012 vyplyva, Ze odporca, ktory bol vypo&uty uviedol, Ze za dobu podnikania
neuhradil A. Z. celkovo 4krat ngjomné spolu v sume 4.400eur a od maja 2010do marca 2012
neuhradil faktiry za podiely zo zisku z vyhernych automatov a rulety....Po vzajomnej dohode dna
17.3.2012....svojim podpisom potvrdil to, Ze ma voci prenajimatelovi A. Z. dlh vo vyske 16.572,67eur,
ktory nepopiera, ale tento dih vznikol pri obchodnej €innosti, v ktorej sa mu nedarilo ....

Z dokladu o vklade na €l. 69 spisu vyplyva, Ze diia 27.6.2011 na ucet T. G., popis transakcie: A. Z.,
vkladatel: B. C., bolo vloZzené v R. C. B..K.. suma 1.714,85eur.

Z faktury T., B..K.. zo diia 7.6.2011 vyplyva, Ze bola A. Z. vyuctovana za obdobie 1.4.2011-30.62011 za
dodanu elektricku energiu suma 1.714,85 eur.

Z Mandatnej zmluvy o zabezpeceni prevadzkovania videohier zo dha 21.12.2010 uzatvorenej medzi
prevadzkovatelom: R. O. O., K..Q..X.. a obchodnym partnerom -odporcom vyplyva, Ze jej predmetom
bolo pravo prevadzkovatela umiestnit’ a prevadzkovat videohry v priestoroch, ku ktorym ma obchodny
partner uzivacie, vlastnicke alebo iné pravo. Zmluva bola uzavretda na dobu uréitt od 1.12011do
31.12.2015.

Z prilohy €. 3 vyplyva, Ze dohodnuta vySka podielu za umiestnené videohry - uzivatefovi prinalezi
mesacna odmena z prevadzkovania videohier-30% z trzby videohry +1.200eur.

Z dokladu na ¢l. 81 spisu vyplyva Ze dia 1.10.2005 spolocnost Z., K..Q..X.. K. K. R.L., M. XXXX/XX
tymto udeluje suhlas A. Z. O.-M., aby prenajimal nehnutelnosti evidované v KN na LV ¢. XXXX, a to
parc.C. XXXX- zast. plochy a nadvoria -901m2, parc.¢. XXXX- zast. Plochy a nadvoria o vymere 435m2
a stavbu so s.€. XXXX na parc.C. XXXX resp. ich ¢ast vo vlasthom mene tretim osobam a to aj bez
predchadzajuceho suhlasu spolo€nosti, uzatvaral s tretimi osobami najomné zmluvy alebo iné zmluvy,
ktoré by opravnovali tretie osoby uzZivat uvedené nehnutelnosti.

Zo Zmluvy o ngjme nebytovych priestorov podfa §3 zak.¢. 116 o najme nebytovych priestorov uzatvorena
diia 1.8.2005 vyplyva, Ze obchodna spolo¢nost Z., K.Q.. X.. K. K. R.;, M. XXXX/XX ako vlastnik
nehnutelnosti a A. Z. ako najomca sa dohodli, Ze vlastnik nehnutelnosti zapisanej na LV €. XXXX v
kat. Uz. R. dava tuto do prenajmu najomcovi tejto zmluvy, a to na dobu neurgitd. Uhrada za vyuzivanie
prenajatych priestor je uréena sumou 50.000,-Sk mesacne.

Zo strany 3 zoznamu pefiazného dennika navrhovatela za obdobie od 1.12011 do 31.12.2011 vyplyva,
Ze dfia 27.6.2011 je zaevidovany ako vydaj - elektrarne energia v sume 1.714,85eur.

Podla §-u 3 ods.1,3,4 zak. €. 116/1990 Zb. o ngjme a podnajme nebytovych priestorov, prenajimatefl
méze nebytovy priestor prenechat na uzZivanie inému (dalej len "najomca") zmluvou o najme (dalej len
"zmluva").Zmluva musi mat pisomnu formu a musi obsahovat’ predmet a ucel najmu, vysku a splatnost
najomného a spdsob jeho platenia, a ak nejde o ndjom na neurcity as, €as, na ktory sa ngjom uzaviera.
Ak zmluva neobsahuje néalezitosti podla odseku 3, je neplatna.

Podla §-u 6 ods.1zak.¢. 116/1990 Zb. o najme a podnajme nebytovych priestorov, ngjomca je opravneny
prenechat’ nebytovy priestor alebo jeho ¢ast’ na urcity €as do podnajmu len so suhlasom prenajimatela.

Podla §-u 37 ods.1 Obc&ianskeho zakonnika, pravny ukon sa musi urobit’ slobodne a vazne, urcite a
zrozumitelne, inak je neplatny.

Podla §-u 2 ods.2 veta druha Obchodného zakonnika, ak niektoré otdzky nemozno riesit podla tychto
ustanoveni, rieia sa podla predpisov obgianskeho prava. Ide najma o vztahy, ktoré nerieSi Obchodny
zakonnik vébec napr. pravna Uprava vlastnickeho prava, atd.)

Podla §-u 261 ods.1 Obchodného zakonnika, tato Cast zdkona upravuje zavazkové vztahy medzi
podnikatelmi, ak pri ich vzniku je zrejmé s prihliadnutim na vSetky okolnosti, Ze sa tykaju ich
podnikatelskej €innosti.



Podla § 265 Obchodného zakonnika, vykon prava, ktory je v rozpore so zasadami poctivého obchodného
styku, nepoziva pravnu ochranu.

Podla § 369 ods. 1 Obchodného zakonnika, ak je diZznik v omeSkani so splnenim pefiazného zavazku
alebo jeho Casti, je povinny platit’ z nezaplatenej sumy uroky z omeskania dohodnuté v zmluve. Ak uroky
z omes&kania neboli dohodnuté, diZznik je povinny platit’ uroky z omeskania podla predpisov ob&ianskeho
prava. Ak zavazok vznikol zo spotrebitel'skej zmluvy a diZznikom je spotrebitel, moZno dohodnut uroky
z omeSkania najviac do vysky ustanovenej podla predpisov obgianskeho prava.

Na zaklade doplneného dokazovania v intenciach uznesenia odvolacieho sudu, niet sporu, Ze ucastnici-
navrhovatel a odporca su Zivnostnici, ako o tom svedgia aj ich oznagenia (vratene ICO) a teda vystupuju
ako podnikatelia. V zasade Obchodny zakonnik je tym pravnym predpisom, ktory upravuje postavenie
podnikatelov, obchodné zavazkové vztahy, ako aj niektoré iné vztahy suvisiace s podnikanim. Preto sa
aj takéto pravne vztahy spravuju ustanoveniami tohto zakona.

Najom a podngjom nebytovych priestorov upravuje zakon €. 116/1990Zb., ustanovenia tohto zakona su
vo vztahu k vSeobecnym ustanoveniam §663 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika, Specialne.

Zakon €. 116/1990Zb. o najme nebytovych priestorov, umoziiuje nebytové priestory prenechat
prenajimatelom na uzivanie inému najomcovi (§3 ods.1), alebo tiez najomcovi prenechat nebytovy
priestor alebo jeho ¢ast' na urdity ¢as inému do podnajmu len so suhlasom prenajimatela.

Suhlas prenajimatela (vlastnika nebytovych priestorov) Z., K..Q..X.. najomcovi - navrhovatelovi bol
vyslovne dany, teda navrhovatel bol opravneny uzavriet zmluvny zavazkovy vztah ako najomca s inou
osobou (podnajomnikom) o prenechani nebytového priestoru. Otazkou platnosti zmlav o podnajme sa
uz meritérne zaoberala judikatira sudov SR napr. rozsudok NS SR sp.zn.6MCdo21/2011.

V suvislosti so zmluvou o najme nebytovych priestorov zakon. €. 116/1990Zb. v § 3 ods.3 stanovil
néleZitosti, ktoré tato zmluva musi obsahovat, pricom s nedostatkom tychto naleZitosti vyslovne spojil
neplatnost najomnej zmluvy (§3 ods.4). Pokial vSak ide o zmluvu o podnajme, pre tuto neurcil
Ziadne néleZitosti (§6 ods.1), a teda ani ndleZitost, Ze musi byt uzavreta na dobu uréitu s vyslovnym
nasledkom jej neplatnosti, ak by tomu tak nebolo. Treba preto reSpektovat zmluvnu slobodu uéastnikov
podngjomného vztahu - uzavretie zmluvy z 6.4.2010 o prenechani nebytovych priestorov v budove
reStauracie S. N. R.B.,, K. V..C..X, o vymere 160m2 (Cast prevadzky kaviarne) a treba konstatovat
platnost’ zmluvy. Iba ta skuto€nost, Zze Uastnici oznadili pojmovo nepresne zmluvu a jej predmet,
nespdsobuje jej neplatnost’ a ide iba o formalny nedostatok. Medzi u€astnikmi skutkovo nebolo spornym,
Ze navrhovatel prenechal nebytové priestory na uzivanie odporcovi, pri€om navrhovatel bol opravneny
na tento pravny ukon.

Formélne vSak neslo o najom nebytovych priestorov, ale o podngjom nebytovych priestorov, pri¢om
navrhovatel mal suhlas prenajimatefa. Preto navrhovatel je opravneny poZadovat aj zaplatenie
peniaznych sud za prenechanie priestorov odporcovi. Je aktivne vecne legitimovanym v spore proti
odporcovi.

Na zaklade hore uvedeného preto pefiazny narok navrhovatela za prenechanie nebytovych priestorov
(podnajom) odporcovi bol dévodny, a preto sud zaviazal odporcu zaplatit' navrhovatelovi sumu 4.400eur
s 9% urokom z omeskania ro¢ne od 18.3.2012 do zaplatenia, ked dna 17.3.2012 sa ucastnici dohodli
na ukon&eni zmluvy o najme nebytovych priestorov ku driu 17.3.2012 podla dohodnutych podmienok v
najomnej zmluve a odporca zaroven k uvedenému driu odovzdal prenajaté priestory. Zaroveri na str. 2
sa zmluvneé strany dohodli, Ze ku diiu 17.3.2012 maju svoje zavazky a pohladavky pokial ide o najomné:-
neuhradené najomné za rok 2011 (mesiace april, m3aj, jun) - 3.300eur, neuhradené najomné za rok
2012 (februar) -1.100eur, a teda odporca dlhuje navrhovatelovi najomné spolu v sume 4.400eur, pricom
odporca sa dostal do ome&kania s platenim dlzného najomné nasledujuci defi po uzavreti dohody o
ukoné&eni zmluvy o najme nebytovych priestorov, t.j. od 18.3.2012.

Pokial ide o zapocitaciu namietku odporcu v €asti zaplatenia sumy 1.714,85 eur, vyactovanu fakturou
T., B..K.. zo diia 7.6.2011 za obdobie 1.4.2011-30.6.2011 za dodanu elektrickii energiu, odporca tu
neuniesol dokazné bremeno a nepreukazal, ze uvedena suma, ktora bola vlozena dna 27.6.2011 na
ucet T. G., popis transakcie: A. Z., vkladatel: B. C. N. R. C. B..K.. bola zaplatena z jeho finanénych
prostriedkov, nepredlozil k uvedenému Ziaden hodnoverny doklad, preto sud zapoditaciu namietku
odporcu povazoval za nedévodnu. Zo strany 3 zoznamu penazného dennika navrhovatela za obdobie od
1.12011 do 31.12.2011 mal sud tiez preukazané, Ze dna 27.6.2011 je zaevidovany ako vydaj - elektrarne
energia v sume 1.714,85eur.

Pokial ide o druhy narok navrhovatela, ktory sa mal tykat podielu navrhovatefa na zisku z vyhernych
automatov umiestnenych na prevadzke v priestoroch prenajatych odporcovi, v zmluve o prenechani
nebytovych priestorov navrhovatefom odporcovi zo diia 6.4.2010 je uvedené aj dojednanie o tom,



Ze najomca B.. C. sa zavézuje umiestnit do priestorov herne hracie automaty a G&astnici si dohodli
rozdelenie vynosu z tychto hier tak, Ze navrhovatelovi pripadne vynos v rozsahu 1/3-iny. Aj ked toto
zmluvné dojednanie je v zmluve o prenechani nebytovych priestorov, ide o samostatny a Uplne odliSny
pravny vztah uc€astnikov. Obaja u€astnici su podnikatelia a tento ich pravny vztah je obchodnopravny
vztah, ktory sa riadi inym pravnym rezimom , ako vztah o podnajme nebytovych priestorov. Ide o vztah,
ktory sa posudzuje podla Obchodného zakonnika.

Z ustanovenia § 261 ods.1 Obchodného zakonnika vyplyva, Ze touto Castou zakona sa upravuju
zavazkové vztahy medzi podnikatelmi, ak pri ich vzniku je zrejmé s prihliadnutim na vSetky okolnosti,
Ze sa tykaju ich podnikatelskej €innosti. Podla ustanovenie § 265 Obchodného zakonnika, vykon
prava, ktory je v rozpore so zasadami poctivého obchodného styku, nepoziva pravnu ochranu. Podla
ustanovenia § 37 ods.1 Obc&ianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory nebol urobeny slobodne
a vazne, urCite a zrozumitelne. V zmysle §-u 37 ods.1 OZ, pravny ukon je ur€ity len vtedy, ked nie
je vnutorne rozporny jeho obsah alebo ked pripadny rozpor mozno odstranit' vykladom (vyklad v8ak
nemdze doplfiat pravny tkon) alebo pouzitim dispozitivnych ustanoveni zakona namiesto neurgitych
Casti prejavu véle. Zrozumitelnost prejavu vdak sama osobe neznamena aj urcitost pravneho ukonu. Ak
pravny ukon nie je urobeny slobodne a vazne, ur€ite a zrozumitelne a s moznym predmetom plnenia,
je absolutne neplatny.

Podfla tvrdenia navrhovatela mal vynos zo zisku z hry na hracich automatoch byt dohodnuty preto, aby
to krylo jeho prevadzkové naklady s prevadzkou priestorov prenajatych odporcovi.

Potom ale tato skuto€nost, Ze sa prevadzkové naklady navrhovatela spojené s prevadzkou nebytovych
priestorov prenajatych odporcovi kryju nezrozumitefnym ustanovenim o podiele na zisku, spdsobuje
neplatnost predmetnej zmluvy z dévodu jej neurditosti.

Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze sa tato Cast zavazkov medzi ucastnikmi tohto sporu
netykala Ziadnej podnikatelskej innosti navrhovatela, kedZze navrhovatel nemal Ziaden vztah k hracim
automatom, ktoré boli prevadzkované odporcom a jeho vztah s odporcom bol zaloZeny vylu¢ne z titulu
prenajatia nebytovych priestorov, z ktorého dévodu zo strany navrhovatela nedochadzalo k Ziadnemu
plneniu, ktoré by bolo plnenim v ramci jeho podnikatelskej obchodnej €innosti.

Z prehladu fakturovanych sum a obdobi, za ktoré dochadzalo k fakturacii je zrejmé, Ze podiel na zisku
bol navrhovatefom fakturovany v obdobi, ktorého sa tyka toto konanie, teda v obdobi od jula 2010 do
marca 2012, a to v réznych vySkach, tieto sumy vSak dosahuju prevazne vysku viac ako 1.000 eur a v
piatich pripadoch cez 2.000 eur, z toho v dvoch pripadoch cez 2.700 eur. Napriklad v mesiaci november
2010 alebo v mesiaci maj 2011 by sa suma najmu, ak su v fhom zahrnuté aj prevadzkové naklady,
pohybovala takmer vo vyske 300 eur za 1m2 prenajatej plochy ro¢ne. Z tohto dévodu takyto vykon prava
v zmysle zavazku, ktory nepochybne podpisali obaja u€astnici a je uvedeny v predmetnej zmluve, je
okrem dbvodov, ktoré su uvedené vyssie, v rozpore so zasadami poctivého obchodného styku a preto
nemdze pozivat pravnu ochranu. Fakturovana bola 1/3 z celého prijmu z hry hracich automatov, nie zo
zisku, teda neboli zohladfované naklady, ktoré suviseli s ich prevadzkou.

Navrhovatel v konani argumentoval opakovanymi uznaniami naroku odporcom, pokial v8ak bola
zmluva, z ktorej narok vyplyva, dohodnuta neplatne, nie su naroky, ktoré z nej vyplyvaju mozné uznat,
pretoZe uznat je mozné iba platny zavazok.

Na z&klade hore uvedeného preto sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto rozsudku a vo
zvy8ku navrh navrhovatela ako nedévodny zamietol.

O nahrade trov konania rozhodol sud podla §-u 142 ods.2 OSP a odporcovi, ktory mal v konani uspech
74%, (navrhovatel mal Uspech 26%), priznal pravo na nahradu trov prvostupriového konania v sume 143
eur, nahradu trov pravneho zastipenia prvostupriového konania v sume 1.407,04 eur a nahradu trov
pravneho zastupenia odvolacieho konania v sume 157,62eur t.j. vo vysSke 48% (76%-26%), na ktorych
nahradu zaviazal navrhovatela a ktoré trovy konania odporcovi vznikli na sidnom poplatku za podany
odpor v sume 298eur (vo vySke 30% SP, ked odporca bol v asti 70% oslobodeny od SP) a na trovach
pravneho zastupenia vyc€islenych v prvostupfiovom konani v sume 2.931,34eur a v odvolacom konani
v sume 328,38eur podla §-u 10 ods.1 vyhl. €. 655/2004 Z.z. za 1 Ukon pravnej sluzby a 320,34eur a to:
- prevzatie a priprava zast- 320,34eur, - pojednavanie na OS Topol€any dha 4.11.2013-320,34eur, -
pojednavanie na OS Topol€any dfia 27.11.2013 -320,34eur, - pojednavanie na OS Topol€any dha
20.1.2014 -320,34eur, - pojednavanie na OS Topol¢any dfia 26.2.2014 -320,34eur, - pojednavanie na
OS Topol€any diia 7.4.2014 -320,34eur, 3x rezijny pausal a 7,81eur =23,43eur podla §16 ods.3 vyhl. (rok
2013) - 3x rezijny pausal- 8,04eur = 24,12eur (rok 2014), 4x polhodina straty ¢asu podla §17 ods.1 vyhl.
a13,01eur = 52,04eur (rok 2013)- 6x polhodina straty ¢asu a 13,40eur = 80,40eur (rok 2014), 5xcestovné
motorovym vozidlom Opel Astra e.€. C., podla TP 6,61/100km, natural 95= 1,474e/l, Banovce n. Bebr.
- Topol€any a spat =60km, 0,183eur sadzba zakladnej nahrady za 1km(6,6:100)x1,474e/l x 60km x5



=29,19eur, 0,183e/km x 60km x5=54,90eur, spolu 2.186,12eur,- pojednavanie na OS Topol€any dha
23.9.2015 -320,34eur, - pojednavanie na OS Topol€any dfia 16.11.2015 -320,34eur, 2x rezijny pausal
a 8,39eur =16,78eur, 4x polhodina straty Casu a13,98eur =55,92eur, 2x cestovné osobnym motorovym
vozidlom Opel Astra ev.¢. C. podla TP -6,6l/100km, natural 95 =1,247e/L - cesta Banovce - Topof€any
a spat =60km, 0,183eur sadzba zakladnej nahrady za 1km, (6,6:100) x 1,247e/l x60km x 2 =9,88eur ,
0,183e/km x 60 km x 2=21,96eur, spolu 745,22 eur, spolu trovy pravneho zastipenia v prvostupfiovom
konani 2.931,34eur.

V odvolacom konani nahrada trov pravneho zastupenia odporcu pozostava z 1 Ukonu pravnej sluzby
- vyjadrenie k odvolaniu navrhovatela zo dfia 6.6.2014-320,34ezr a 1x reZijny paudal & 8,04eur, spolu
328,38eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku m o Zn o podat odvolanie do 15 dni od jeho doruéenia cestou podpisaného
sudu na Krajsky sud v Nitre.

Odvolanie musi mat nalezitosti podla § 42 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku (musi z neho byt
zjavneé, ktorému sudu je urCené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a

musi byt podpisané a datované) a podla § 205 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (musi sa v fiom
tieZ uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie
alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha).

Podla § 205 ods. 2 Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej,
mozno odévodnit len tym, Ze

a) sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pravomoci sudov; ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik,
nemal spdsobilost byt u€astnikom konania; u€astnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol
riadne zastupeny; v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie; sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny; u€astnikovi konania sa
postupom sudu odnala moznost konat pred sudom; rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne
obsadeny, ibaZe namiesto samosudcu rozhodoval senat; sud prvého stupfia nespravne pravne posudil
vec, a preto nevykonal dalSie navrhované dbékazy,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dbékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody
odvolania mézZe odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.



