Sud: Okresny sud KosSice okolie

Spisova znacka: 9P/165/2015

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 7515209556

Déatum vydania rozhodnutia: 07.12. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jana Dudikova

ECLI: ECLI:SK:OSKE3:2015:7515209556.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud KosSice - okolie samosudkynou JUDr. Janou Dudikovou vo veci starostlivosti sudu o
maloletd U. Z., nar. X.X.XXXX, bytom u matky, zastipent koliznym opatrovnikom Uradom préce,
socialnych veci a rodiny KoSice, dieta rodi¢ov Mgr. J. Z., nar. XX XX.XXXX, bytom J., X. 9, pravne
zastupenej G.. U. E. ml., advokatkou so sidlom U., J. XX, a M.. D. Z., nar. X.XX.XXXX, bytom U., C. XX,
pravne zastupeného JUDr. G. D., advokatom so sidlom U., B. 5, v konani o Upravu vykonu rodi¢ovskych
prav a povinnosti, takto

rozhodol:

I. Zveruje maloletd U. Z., nar. X.X.XXXX, do osobnej starostlivosti matky.

Il. Otec je povinny prispievat na vyzivu maloletej Kristiny sumou 200 eur mesacne, vzdy do 15 - eho
dfia v mesiaci vopred k rukam matky, po¢nac 19.5.2015.

lll. DIzné vyzivhé na maloletu Kristinu za obdobie od 19.5.2015 do 30.11.2015 spolu vo vySke 300 eur
povoluje otcovi splacat v mesacnych splatkach po 25 eur spolu s beznym vyzivnym az do vyrovnania do
ruk matky, pod hrozbou straty vyhody splatok, po€nic mesiacom nasledujucim po pravoplatnosti tohto
rozsudku.

IV. Otec je povinny prispievat na tvorbu Uspor maloletej Kristiny sumou 200 eur mesacne, vzdy do
15 - eho dha v mesiaci vopred na ucet maloletého dietata zriadeného matkou na tento ucel, po¢nic
19.5.2015.

V. DIzné uspory za obdobie od 19.5.2015 do 30.11.2015 spolu vo vyske 1 283,85 eura je otec povinny
zaplatit na uCet maloletého dietata, zriadeného matkou na tento ucel, do Siestich mesiacov od
pravoplatnosti rozsudku.

-2- 9P/165/2015

VI. Otec je opravneny stretavat sa s maloletou Kristinou kazdy tyzderi v utorok a Stvrtok od 16.00 hod. do
19.00 hod. a kazdy neparny tyzderi v sobotu od 10.00 hod. do 19.00 hod., po¢as prvych dvoch mesiacov
za pritomnosti matky.

Matka je povinna maloleté dieta na styk s otcom pripravit.

Otec je povinny maloleté dieta prevziat v mieste bydliska matky a v stanovenom Case dieta matke v
mieste jej bydliska odovzdat.

VII. Uklada rodi€¢om povinnost zu¢astriovat sa psychologického poradenstva na Referate poradensko -
psychologickych sluzieb Uradu prace, socialnych veci a rodiny KoSice za u€elom zlepSenia schopnosti
rodiCov navzajom komunikovat o vychove dietata.



odovodnenie:

Navrhovatel - otec podal dfha 19.5.2015 navrh na Upravu prav a povinnosti rodi¢ov k maloletej U., nar.
XX XXXX, v ktorom Ziadal zverit maloleté dieta do osobnej starostlivosti matky, ur€it vyZivné vo vyske
150 eur mesaéne a upravit styk v nepritomnosti matky mimo jej miesta bydliska, bez obmedzenia,
najmenej vSak v ¢ase v utorok a Stvrtok od 15.00 do 18.00 hod., v sobotu a nedelu od 10.00 do 18.00
hod., kazdy treti vikend v mesiaci v ¢ase od soboty od 15.00 do nedele do 15.00 hod., pocas dha
sviatku maloletej (narodeniny a meniny) od 15.00 do 18.00 hod., po€as dfia sviatku otca (narodeniny
a meniny) od 15.00 do 18.00 hod., po¢as viano¢nych a velkono¢nych sviatkov v 1. sviatok viano¢ny
od 10.00 do 16.00 hod. a na velkonoénu nedelu od 10.00 do 16.00 hod.. Navrh oddvodnil tym, Ze
s matkou maloletého dietata neZiju v spolo€nej domacnosti. Uviedol, Ze maloleta sa narodila po ich
dihoro€nej znamosti, dha 7.12.2014 sa odporkyfia od navrhovatela odstahovala k svojim rodi€om. Otec
ma zaujem stretdvat sa s maloletou €o najastejSie a ma zaujem aj o striedavu starostlivost’. Je si vedomy
tej skutoCnosti, Ze dieta v sucasnosti potrebuje viac matku, preto ma zaujem o postupné zvySovanie
intenzity stretavania, ktoré by plynulo preslo do striedavej starostlivosti. Stretavanie otca s dietatom je
v8ak obmedzené len na volu matky.

Matka v pisomnom vyjadreni zo dfia 14.8.2015 nesuhlasila s vySkou vyZivného v sume 150 eur mesacne,
ktoré podfa nej nekoreSponduje s mozZnostami, schopnostami a majetkovymi pomermi otca, ani s
oddvodnenymi potrebami dietata. Nesuhlasila ani s navrhovanou upravou styku, poukazala na to, Ze ide
o jedenastmesacné doj¢ené dieta uzko spaté s matkou biologicky aj emoc€ne. Navrhla styk realizovat
v jej pritomnosti kazdy Stvrtok v parnom tyZdni od 16.00 do 18.30 hod. v mieste jej bydliska a kazdu
nedelu v neparnom tyZdni od 16.00 do 18.30 hod. v mieste bydliska otca. Poprela, Ze by branila v styku
otca s dietatom.

Kolizny opatrovnik navrhol zverit maloleté dieta do osobnej starostlivosti matky a zaviazat otca
prispievat’ na jeho vyZivu sumou primeranou jeho zarobkovym mozZnostiam a schopnostiam ako aj
oddvodnenym potrebam maloletého dietata.
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Sud vykonal dokazovanie vysluchom matky, vysluchom otca, spravou kolizneho opatrovnika o
preSetreni pomerov ako aj dalSimi listinnymi dokazmi nachadzajucimi sa v spise a zistil nasledovny
skutkovy stav:

Pravna zastupkyfia matky poukazovala na to, Ze matka pévodne navrhovala urcit’ vyZivné vo vySke 1
000 eur mesacne. Styk navrhovala upravit za pritomnosti matky kazdy druhy vikend poc¢as jedného
dfia, bud v sobotu alebo nedelu od rana do vecera, napr. od 10.00 do 18.00 hod., pocas tyZzdha, ked
otec dieta nema cez vikend, navrhovala upravit' styk dvakrat po€as pracovného tyZdna, napr. v utorok
a Stvrtok od 16.00 do 19.00 hod., po€as tyZdfia, ked otec dieta ma cez vikend, navrhovala upravit' styk
jedenkrat pocas pracovneého tyZdna od 16.00 do 19.00 hod.. Po€as pracovného tyZdna Ziadala upravit
styk v domacnosti matky.

Pravny zastupca otca povodne navrhoval uréit’ vyZivné vo vySke 150 eur mesacéne. Trval na tom, aby
styk prebiehal dvakrat po€as pracovného tyZdia, napr. v utorok a Stvrtok od 16.00 do 19.00 hod., a to
kazdy tyzdefi. Taktiez Ziadal styk kazdy druhy vikend, ale nie len jeden den, ale aj v sobotu aj v nedelu
s tym, Ze dieta by zatial neprespavalo u otca. Nesuhlasil s tym, aby styk prebiehal v doméacnosti matky,
pricom poukazal na nie najlepSie vztahy medzi otcom a rodi¢mi matky. Pévodne pripustal pritomnost
matky pri styku aspon zo zaciatku, na prechodné obdobie, ¢o ponechaval na avahu sudu.

Obidvaja pravni zastupcovia suhlasili so zverenim maloletého dietata do osobnej starostlivosti matky.
V priebehu konania korigovali svoje navrhy na upravu styku otca s dietatom a vySku vyZivného.

Na poslednom pojednavani pravny zastupca otca navrhol prispievat na vyZivu maloletej Kristiny sumou
350 eur mesacne, ktora by bola rozdelena na beznu a sporivu ¢ast. Styk navrhol upravit na kazdy tyzden



v utorok a Stvrtok od 16.00 do 19.00 hod. a kazdy neparny tyzderi v sobotu od 10.00 do 19.00 hod.. Aj s
prihliadnutim na vyjadrenie kolizneho opatrovnika bol toho nazoru, Ze nie je potrebna pritomnost’ matky
pri styku, ani po¢as ur¢itého prechodného obdobia.

Pravna zastupkyria matky na poslednom pojednavani navrhovala uréit vyZivné zo strany otca vo vySke
500 eur mesacne, a to bezné vyZivné vo vySke 300 eur a Uspory vo vySke 200 eur mesacne. Styk Ziadala
upravit kazdy parny tyzden v utorok a Stvrtok od 16.00 do 19.00 hod. a kazdy neparny tyzden v Stvrtok
a nedelu od 16.00 do 19.00 hod., vSetko za pritomnosti matky.

Otec vo svojej vypovedi uviedol, Ze je zamestnany ako riaditel zavodu PreSov spolo¢nosti T. SK, a.s.
s prijmom cca X XXX eur mesacne. Na pozicii riaditefa pracuje od 1.2.2015. Byvasam v U. na C. 19
v dvojizbovom byte, ktory vlastni. Medzi svojimi vydavkami uviedol Zivotné poistenie C. vo vyske 204
eur ro¢ne, déchodkové sporenie v Slovenskej sporitefni vo vyske 355 eur ro€ne, Zivotné poistenie B.
196 eur rocne, Zivotné poistenie N. 420 eur ro€ne, pricom sucet tychto prvych Styroch poisteni a sporeni
je 1 175 eur ro¢ne. Dalej uviedol stavebné sporenie 1 206 eur roéne, ktoré je pohyblivé, za rok 2014
tam zaplatil 785 eur. V takej istej vysSke zaplatil stavebné sporenie aj pre maloletu Kristinu, ¢ize vo vySke
780 eur za rok 2014, za rok 2015 to bude vo vySke 1 206 eur. Obidve tieto sporenia ma uzavreté v
E. stavebnej sporitefni.
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Maloletej U. plati aj poistenie vo vyske 20 eur mesacne. Dalej uviedol vydavok na treti pilier - Stabilita,
ide o sporenie, kde aj zamestnavatel prispieva ur€itou sumou a otec tam prispieva 120 eur ro¢ne; okrem
toho druhy pilier vo vySke 300 eur roéne. Medzi svojimi mesanymi vydavkami uviedol naklady na plyn
vo vySke 3,30 eura mesacne, najomné 130 eur mesacne, hypotéku 170 eur mesacne. Hypotéku si vzal
asi v roku 2007 na kupu bytu vo vyske 33 000 eur. Zostatok je asi 28 000 eur. DalSie vydavky su internet
a TV 25 eur mesacne, obleCenie 120 eur mesacne, strava 250 eur mesacne, doprava 57 eur mesacne,
hygiena 30 eur mesacne, naklady na domacnost 50 eur mesacne, kde ma na mysli rézne drobnosti ako
aj hygienické potreby. Na lieky vynaklada 10 eur mesacne, je alergik. Dalej uviedol vydavky na vozidlo
pre maloletu U. vo vySke 150 eur mesacne, v tejto sume su zahrnuté pohonné hmoty, pneumatiky, STK,
poistka, servis vozidla zn. Z. H., ktoré pouziva on, ale majitefom je jeho otec. Ma aj firemné vozidlo,
ktoré pouziva na dopravu do a zo zamestnania. Dal$im vydavkom je daf z nehnutelnosti, odpad ako aj
poistenie nehnutelnosti vo vySke 4,28 eura mesacne. Otec je vlastnikom dvojizbového bytu a garaze.

Z vypovede matky vyplyva, Ze byva so svojimi rodiémi, bratom a sestrou v rodinnom dome vo J..
Vlastnikmi rodinného domu su jej rodicia, obidvaja zamestnani, otec v rovnakej firme ako odporkyria,
matka pracuje pre D. U.. Cisty prijem starych rodi¢ov je vo vyske 1 XXX, XX eura mesacne. Matka
maloletého dietata je na rodiCovskej dovolenke, jej prijmom je rodi¢ovsky prispevok 203,20 eura
mesacne a pridavok na dieta vo vyske 23,52 eura mesacne. Potvrdila, Ze otec od maja od podania
navrhu plati na vyzivu maloletej sumu 150 eur mesacéne. Okrem toho jej kupuje plienky, nie pravidelne,
Cize niekedy jej kupi jedno balenie za 15 eur za mesiac a niekedy jej kupi aj dve balenia. Matka medzi
svojimi vydavkami uviedla oble€enie za 50 eur mesaéne, mobil 10 eur mesacne, hygienu a kozmetiku
30 eur mesacne, vitaminy a lieky 20 eur mesacne, cestovné 20 eur mesacne, poistku 40 eur mesacne.
Raz ro¢ne si plati stavebné sporenie v E. stavebnej sporitelni, za rok XXXX je to X XXX eur, za minuly
rok to bolo 700 eur. Pred nastupom na matersku dovolenku bola zamestnana v spolo€nosti T. SK, kde
zarabala XXX eur mesacne. Vzhfadom na svoje moznosti je obmedzena uhradzat’ dalSie vydavky, preto
vSetko ostatné platia jej rodicia.

Vydavky na maloletu U. uviedla nasledovne: okrem materského mlieka, kedZe ju eSte koji zhruba trikrat
denne, jej dava pit Nutrilon, za ktory vynaklada asi 50 eur mesacne. Za kozmetiku uhradila za obdobie
od maja 2015 do oktdbra 2015 cca 12,19 eura mesacne, za oble€enie cca 67,34 eura mesacne, plienky
cca 33,50 eura mesacéne. Dalej uviedla vydavky na hracky a iné potrebné veci, za ktoré v méji vynalozila
38 eur, v juni 30 eur, v juli 150 eur, v auguste 44 eur, v septembri 330 eur a v oktobri 32 eur. ISlo o
hracky, ohradku, stoliCku pre maloletu, box na hra¢ky, matrac do ohradky, dekoracie na stenu, deky,
prebalovaciu podlozka a pod.. Okrem mlieka dava maloletej aj tuhu, Specialnu detsku stravu, za ktoru
uhradza cca 46,67 eura mesacne.



V rodinnom dome, v ktorom byva matka spolu s maloletou Kristinou, Zije spolu Sest ludi. Za elektrinu
celkovo platia 47 eur mesacne, plyn 86 eur mesacne, vodu 10 eur mesacne, telefon, internet 37 eur
mesacne. Naklady na domacnost a udrzbu rodinného domu su 65 eur mesacne. Strava pre vSetkych v
domacnosti vyjde na 800 eur mesacne, k tomu este treba pripocitat naklady na tuhu stravu pre maloletd
Kristinu. Dal$ie naklady maju na auto, ktoré
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patri matkinym rodi€om, ona ma moznost pouZivat ho na najnutnejSie pripady. Dane za dom, zahradu
ako aj odpad ich spolu vyjda na 92 eur ro¢ne.

Kolizny opatrovnik navrhol vyhoviet navrhu otca na Upravu styku s maloletym dietatom, nevidel dévod,
aby sa dieta muselo stretavat' s otcom nevyhnutne za pritomnosti matky. Poukazal na vek dietata, ktoré
si teraz vytvara emocionalne vazby k rodi¢om a urcite je v jeho zaujme styk podporovat a upeviovat.
V pripade, ak sa tak rodi¢ia dohodnu, mozno by bola vhodna nejaka adaptacna faza, aby aspor na
zaciatku bola pri styku pritomna matka. Je zrejmé, Ze komunikacia medzi rodi¢mi je napata, o nebude
vytvarat dobru atmosféru pri styku.

Matka potvrdila, Ze komunikacia medzi fiou a navrhovatefom neexistuje. Ma zaujem, aby sa ich
komunikacia zlep$ila uz len kvoli dcére. Ugastnici konania sa v priebehu pojednavania zhodne
vyjadrili, Ze maju zaujem o uskuto€fiovanie psychologického poradenstva na Referate poradensko -
psychologickych sluzieb Uradu prace, socialnych veci a rodiny KoSice.

Zo spravy kolizneho opatrovnika Uradu prace, socialnych veci a rodiny Ko$ice bolo zistené, Ze rodicia
maloletého dietata Zili v spolo€nej domacnosti len velfmi kratky ¢as, asi dva a pol mesiaca po narodeni
dcéry v mieste trvalého bydliska otca. Otec sa upravy rodiCovskych prav a povinnosti doZaduje pred
sudom z dévodu nemoznosti dosiahnut dohodu s matkou dietata mimosudne.

Potvrdenim o prijme otca od zamestnavatela T. SK, a.s., bolo preukazané, Ze jeho priemerny Cisty
mesacny prijem bol za obdobie od X.X.XXXX do XX.X.XXXX vo vySke X XXX, XX eura.

Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine, rodi¢ia maloletého dietata, ktori neziju spolu, moézu sa kedykolvek
dohodnut’ o Uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit’ vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodi€ov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ustanovenia § 25 a 26 sa pouziju primerane.

Na zéklade vykonaného dokazovania a takto zisteného skutkového stavu dospel sud k zaveru, Ze je v
zaujme maloletého dietata, aby bolo zverené do osobnej starostlivosti matky, ktora aj doposial riadne
zabezpeduje starostlivost’ o dieta, o mal sud preukazané tym, Ze koliznym opatrovnikom neboli zistené
Ziadne nedostatky v jej starostlivosti.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyzZivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do Casu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.
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Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.



Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZivhé ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri skimani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 63 ods. 3 Zakona o rodine ak to majetkové pomery povinného rodi¢a dovoluju, za odévodnené
potreby dietata mozno povazovat aj tvorbu Uspor. V takom pripade sud uvedie pri ur€eni vyzivného
sumu vyZivného, ktora je uréena na tvorbu Uspor, a uloZi povinnému rodicovi, aby tito sumu poukazoval
na osobitny ucet maloletého dietata, ktory v prospech neho zriadi rodi¢, ktorému bolo maloleté dieta
zverené do osobne;j starostlivosti. Na nakladanie s prostriedkami na u¢te maloletého dietata je potrebny
suhlas sudu.

Podla § 75 ods. 1 Z&kona o rodine, pri ureni vyZivného prihliadne sud na odbvodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine, pravo na vyzivnhé sa nepremlcuje. Mozno ho vSak priznat’ len odo
dfia zaCatia sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat' najdlhSie na dobu troch rokov
spatne odo dha zac&atia konania, ak su na to dovody hodné osobitného zretela.

Pri ur€eni konkrétnej vysky vyzivného treba vychadzat z toho, aka finanéna suma mesacne je potrebnd
na uhradu odévodnenych potrieb dietata, pri€om medzi tieto potreby patria vyZiva vo vlasthom zmysle
slova, hmotné potreby ako je Satstvo, bielizefi, ndjomné za byt ako aj v8etky potreby nevyhnutné pre
Zivot kulturneho Eloveka v spolo¢nosti. Miera tychto potrieb je odstupriovana a zavisi predovSetkym od
veku dietata, jeho zdravotného stavu, pricom ak to mozZnosti a schopnosti rodi€ov dovoluju, mé vyZivné
zabezpecovat dietatu primerany podiel na vyhodach, ktoré dovoluju moznosti rodicov.

Pri uréeni vySky vyzivného sud vychadzal zo schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov oboch
rodi€ov, pricom prihliadol k odévodnenym potrebam maloletého dietata ako aj k tomu, kto z rodi€ov a
v akej miere sa o maloleté dieta osobne stara. Vzhfadom na odévodnené potreby maloletého dietata,
vySku prijmu otca ako aj jeho vydavky, sud dospel k zaveru, Ze otcov prijem je dostacujuci na to, aby
prispieval na vyZivu maloletého dietata vyZivnym vo vy3ke, ktora je uvedena vo vyroku Il tohto rozsudku
a ktoru sud povazoval za primerany moznostiam a schopnostiam otca. Pri ureni vysky vyzivného sud
nezohfadnil vydavky otca, ktoré nie je nevyhnutné vynalozit’ a ktoré nemaju prednost pred vyzivovacou
povinnostou k maloletému dietatu, a to su predovSetkym vydavky otca na Zivotné poistenie Generali
vo vyske 204 eur ro¢ne, déchodok v Slovenskej sporitefni vo vySke 355 eur rogne, Zivotné poistenie
Futura 196 eur roCne, zivotné poistenie AEG 420 eur roCne, stavebné sporenie 1 206 eur rocne, rovnako
stavebné sporenie aj poistenie vo vyske 20 eur mesacne pre
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maloletu U., vydavok na treti pilier - H. a druhy pilier vo vyske XXX eur roéne, priCom je povinnostou
otca usmernit svoje vydavky tak, aby plnenie vyzivovacej povinnosti nebolo ohrozené. Sud ma za to, Ze
vyzivné v sume 200 eur mesacne je adekvatne s poukazom na vek, zdravotny stav maloletého dietata,
ako aj prijmové schopnosti otca. Vzhlfadom na vSetky doposial uvedené skuto&nosti sud dospel k zaveru,
Ze vyzivné tak, ako je ur€ené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia odréza v8etky aspekty odévodnenych
potrieb maloletého dietata ako aj schopnosti otca.

KedZe odo dna uréenia vyZivovacej povinnosti poénuc podanim navrhu 19.5.2015 otec na vyZivu
maloletého dietata pravidelne prispieva vyZivhym vo vySke 150 eur mesacne, priCom sud urdil vyzivné
vo vySke 200 eur mesacne, vznikol otcovi dlh na vyZivnom za obdobie od 19.5.2015 do 30.11.2015 spolu
vo vyske 300 eur ( za mesiac maj 2015 otcovi dlzné vyZivné nevzniklo, nakolko pri vyzivhom 200 eur
mesacne by od 19.5.2015 do 31.5.2015 mal zaplatit' alikvétnu €ast’ vo vySke 83,85 eura, avSak v maji
2015 otec zaplatil sumu 150 eur, ktord matka spotrebovala na vyzivu maloletej; za mesiace jun 2015 az
november 2015 otec pravidelne prispieval sumou 150 eur mesacne, t.z. za kazdy mesiac ma doplatit’
sumu 50 eur, t.j. 6 mesiacov x 50 eur = 300 eur).



Otec sice tvrdil, Ze v relevantnom obdobi prispieval na vyZivu maloletej aj inym spésobom ako platenim
vyzivného, konkrétne nakupom plienok a Nutrilonu, matka sa s tym v8ak nestotoznila a rodi€ia sa
nakoniec dohodli, Ze sporné platby sa nebudu odpoditavat’ od dizného vyzivného.

Podla § 160 ods. 1 O.s.p. ak sud ulozil v rozsudku povinnost, je potrebné ju spinit do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku; sud méze urcit' dlhSiu lehotu. Sud méze urlit, Ze penazné plnenie sa moze
vykonat aj v splatkach, ktorych vysku a podmienky zro€nosti uri, a to aj tak, Ze omeskanie s plnenim
jednej splatky ma za nasledok zro¢nost celého plnenia.

Sud v sulade s ust. § 160 ods. 1 O.s.p. povolil otcovi splacat’ dlzné vyzivné v dvanastich mesacnych
splatkach po 25 eur spolu s beznym vyzivnym, prihliadajuc na jeho prijem a osobné pomery tak, ako
je uvedené vo vyroku Il tohto rozsudku.

KedZe v danom pripade majetkové pomery navrhovatela ako povinného rodi¢a dovoluju aj tvorbu Uspor
maloletému dietatu, suid mu uloZil povinnost prispievat v sulade s ust. § 63 ods. 3 na tvorbu uspor
maloletej Kristiny mesacne sumou 200 eur, ktoru je povinny poukazovat na osobitny ucet maloletého
dietata.

Sud uréil povinnost’ otca prispievat na tvorbu Uuspor maloletej po€nuc od podania navrhu, priom dizné
uspory za obdobie od 19.5.2015 do 30.11.2015 su spolu vo vy8ke 1 XXX, XX eura ( dlZzné uspory za
mesiac maj 2015 vo vySke 83,85 eura + za mesiace jun 2015 az november 2015, t.z. 6 mesiacov x 200
=1 200 eur). Sud ulozil otcovi povinnost zaplatit dizné uspory na ucet maloletého dietata, zriadeného
matkou na tento UcCel, do Siestich mesiacov od pravoplatnosti rozsudku.

Podla § 25 ods. 2 Zakona o rodine, ak sa rodi€ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym dietatom podla
odseku 1, sud upravi styk rodi€ov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to neplati, ak rodicia
upravu styku Ziadaju neupravit.
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Na styku otca s dietatom sa rodicia v priebehu konania nevedeli dohodnut, priCom hlavnym rozporom
bola pritomnost matky pri styku. Co sa tyka frekvencie stretavania, sud upravil styk tak, ako je uvedené vo
vyroku VI rozsudku, pretoZe bezpochyby je v zaujme maloletej Kristiny, aby sa o najcastejSie stretavala
so svojim otcom, ktory aj napriek tomu, Ze dieta sud zveril do osobnej starostlivosti matky, ma aj nadalej
vSetky rodiCovské prava a povinnosti k maloletému dietatu. Sud ma za to, Ze ide o zdravé takmer
jedenapolroéné dieta, ktoré ma u otca vytvorené adekvatne podmienky, aby s nim mohlo travit’ ¢as v
jeho domacnosti, pripadne na inom mieste, ktoré otec bude povazovat za vhodné na styk. Pokial matka
svoju pritomnost pri styku odévodiovala tym, Ze dieta dojéi, je samozrejmé, Ze dojCenie je pre dieta
velmi prospesné, sud je v3ak toho nazoru, Ze dieta je uz v takom veku, Ze neméze byt pre neho problém
travit bez matky par hodin do tyzdna, pripadne celu sobotu. Aj napriek tomu sud umoznil matke pocas
prvych dvoch mesiacov realizovat’ styk za jej pritomnosti, nakolko doposial styk neprebiehal pravidelne.

Podla § 37 ods. 2 pism. d) Zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud mbze
rozhodnut’ o uloZeni vychovného opatrenia, ktorym ulozi maloletému dietatu a jeho rodi€om povinnost
podrobit’ sa socidlnemu poradenstvu alebo odbornému poradenstvu v Specializovanych zariadeniach.

Obidvaja rodicia potvrdili, Ze jednym z problémov medzi nimi je neschopnost’ vzajomnej komunikacie,
preto im uloZil povinnost’ podrobit sa odbornému poradenstvu na referate psychologicko - poradenskych
sluzieb Uradu préace, socidlnych veci a rodiny Ko$ice, pri¢om mozno o&akavat, Zze prave s pomocou
psychologa referatu dojde k zlepSeniu schopnosti rodi¢ov navzdjom komunikovat, ¢o bude v zaujme
maloletého dietata.

Vzhladom na vykonané dokazovanie, zisteny skutkovy stav a pravny stav sud rozhodol tak, ako je to
uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna doru€enia na Okresny
sud Kosice - okolie.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods.3

O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v om sa toto
rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Ak povinny
dobrovolne nespini o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na sudny
vykon rozhodnutia podfa O.s. p. alebo navrh na vykonanie exekucie podla z. & 233 /1995
Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej &innosti.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len
tym, Ze a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, b) konanie m4 inu vadu, ktora mohla
mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢) sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci,
pretoZe nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na
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zistenie rozhodujucich skuto€nosti, d) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k
nespravnym skutkovym zisteniam, e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie
skuto&nosti alebo iné dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a), f) rozhodnutie sudu prvého stupnia
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



