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Okresny sud Ruzomberok samosudcom JUDr. Branislavom KlukoSom v pravnej veci navrhovatela: AB
1 B.V.,, so sidlom Amsterdam, Strawinskylaan 933, 1077XX, Holandskeé kralovstvo, pravne zastiupeného
advokatskou kancelariou GOLIASOVA GABRIELA s.r.o., so sidlom Piaristicka 707/25, Tren&in, proti
odporcovi: D. M., nar. X. X XXXX, bytom P. XXXX, E., v konani o zaplatenie 8.547,11 eur s prisl., takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 8.458,11 eur, vycisleny urok z omeskania vo vyske
79,57 eur od 27.9.2014 do 3.12.2014 a urok z omeskania vo vyske 5,05% ro¢ne zo sumy 8.458,11 eur
od 4.12.2014 az do zaplatenia, a to vSetko v lehote do 3 dni od pravoplatnosti vyroku tohto rozsudku.

Navrhovatelovi sa priznava nahrada trov konania vo vySke 517,50 eur a nahrada trov pravneho
zastupenia vo vyske 988,50 eur, ktoré mu je odporca povinny zaplatit' v lehote do 3 dni od pravoplatnosti
vyroku tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhom doruc¢enym tunajSiemu sudu diia 12.12.2014 doplnenym podanim doru¢enym dna 27.2.2015
si navrhovatel prostrednictvom svojho pravneho zastupcu uplatnil vo&i odporcovi pravo na zaplatenie
sumy 8.547,11 eur, vycCisleného roného uroku z omeskania vo vySke 80,41 eur, uroku z omeskania vo
vyske 5,05% roéne zo sumy 8.547,11 eur od 4.12.2014 az do zaplatenia a nahradu trov tohto konania.

Navrhovatel navrh po skutkovej stranke odévodnil tym, Ze spoloénost Home Credit Slovakia a.s.
so sidlom Teplicka 7434/147, PieStany pohfadavky vzniknuté z Gverovej zmluvy &. 4303100154 zo
diia 25.3.2013 na zaklade zmluvy zo dfia 10.9.2014 postupila na navrhovatela. Pravny predchodca
navrhovatela uzatvoril s odporcom ako diZznikom dfia 25.3.2013 uverovu zmluvu €. 4303100154,
ktorej neoddelitelnou su€astou boli uverové zmluvné podmienky spolo¢nosti Home Credit Slovakia
a.s. Predmetom uverovej zmluvy bolo poskytnutie spotrebitelského Uveru vo vyske 7.000,- eur
zo strany pravneho predchodcu navrhovatela odporcovi. Odporca sa zaviazal pefiazné prostriedky
vratit v 84 pravidelnych mesacnych splatkach po 181,68 eur. Odporca bol povinny splacat uver v
pravidelnych mesacnych splatkach splatnych v zmysle Gverovej zmluvy. Odporca bol v omeskani
s Uhradou svojho zavazku tak, ako to je uvedené vo vypise Cerpania, splatok a uhrad, z ktorého
vyplyva prehlad jednotlivych platieb odporcu a spdsob ich zapoditania. V zmysle hlavy Uverovych
zmluvnych podmienok s nazvom ,ukoncéenie uverovej zmluvy o poskytnuti Gveru® bol odporca pravnym
predchodcom navrhovatela vyzvany listom zo diia 10.9.2014 k splateniu celého zostatku uveru, ktory
pozostava z nezaplatenych splatok po splatnosti, upomienky a zmluvnej pokuty a zo zosplatnenych
buducich splatok v lehote 15 dni od odoslania vyzvy. Zmluvné pokuty a upomienky boli odporcovi
vyucétované v zmysle hlavy 18 uverovych zmluvnych podmienok, ktoré boli neoddelitelnou sucastou
uverovej zmluvy. Navrhovatel dalej v odévodneni poukazal na rozsudok Krajského sudu v PreSove
sp.zn. 1Co0/136/2012 zo dha 25.2.2013, v zmysle ktorého su aj uverové podmienky sucastou zmluvy



v pisomnej forme a ak nimi bola dojednana zmluvna pokuta, tak bola dojednana platne. Nakolko sa
odporca dostal do omeskania, navrhovatel si uplatnil aj vy&isleny urok z omeskania od 27.9.2014 do
3.12.2014 vo vySke 80,41 eur a urok z omeskania vo vyske 5,05% ro¢ne z diZznej sumy od 4.12.2014
az do zaplatenia.

Odporca sa pisomne k podanému navrhu nevyjadril.

Okresny sud RuzZzomberok rozsudkom sp.zn. 2C/14/2015 zo diia 1.4.2015 zaviazal odporcu zaplatit
navrhovatefovi sumu 8.458,11 eur, vy€isleny urok z omeskania vo vy8ke 79,57 eur od 27.9.2014 do
3.12.2014 a urok z omeskania vo vyske 5,05% ro¢ne zo sumy 8.458,11 eur od 4.12.2014 az do
zaplatenia, a to v8etko v lehote do 3 dni od pravoplatnosti vyroku rozsudku, navrh vo zvySnej Casti
zamietol a navrhovatelovi priznal trovy konania vo vySke 517,50 eur a trovy pravneho zastupenia vo
vySke 988,50 eur, ktoré mu bol odporca povinny zaplatit v lehote do 3 dni od pravoplatnosti vyroku
rozsudku.

Proti uvedenému rozsudku podal odporca odvolanie, na zaklade ktorého Krajsky std v Ziline uznesenim
sp.zn.9Co/422/2015 zo dna 28.7.2015 rozsudok vo vyroku, ktorym bol navrh navrhovatefa vo zvysnej
Casti zamietnuty, ponechal nedotknuty, priCom v ostatnej Casti rozsudok Okresného sudu Ruzomberok
zrusil a vec mu vratil na dalsie konanie. Z odévodnenia uznesenia Krajského sudu v Ziline vyplynulo,
Ze sud v prejednavanej veci vychadzal pri doru€eni predvolania z ust. § 47 OSP (nahradné dorucenie),
ale podla nazoru odvolacieho sudu sud si toto ustanovenie vyloZil prilis formalne. Aj pri pouziti tohto
ustanovenia totiz je potrebné prihliadat na charakter konania, a preto sud musel désledne dbat' na
splnenie vietkych zakonom stanovenych podmienok. Prihliadnuc na tuto skutoénost, ako aj na charakter
konania (spotrebitelsky spor) dospel odvolaci sud k presvedCeniu, Zze v danom pripade mozno mat’
pochybnosti o zdkonnom doruéeni predvolania u€astnikovi na pojednavanie, nasledkom €oho je odnatie
moznosti tomuto ugastnikovi konat' pred sidom, a preto rozsudok okresného sudu v napadnutej Casti
zruSil a vec mu vratil na dalSie konanie s tym, Ze ulozil sudu prvého stupfia zakonnym spOsobom
predvolat u€astnika na pojednavanie tak, aby mal moznost vyjadrit sa k tvrdeniam navrhovatela.

Po zrudeni &asti rozsudku prvostupfiového sudu Krajskym sidom v Ziline sid opatovne vytydil na defi
7.12.2015 novy termin pojednavania, pri€om na pojednavani konanom tohto dfia konal v nepritomnosti
navrhovatela a jeho pravneho zastupcu, ktori mali doru€enie predvolania na pojednavanie riadne a
v&as vykazané, pricom pravny zastupca navrhovatela z kapacitnych dévodov poZiadal o ospravedinenie
svojej neucasti na pojednavani a suhlasil s tym, aby pojednavanie prebehlo v jeho nepritomnosti a
pripadne, aby bolo bez jeho uCasti aj rozhodnuté, pricom dodal, Ze odporca uhradil 6 splatok vo
vySke 184,17 eur, ¢o predstavuje celkovl sumu 1.105,02 eur, ako aj v nepritomnosti odporcu, ktory
mal doru€enie predvolania na pojednavanie opatovne vykdzané s poukazom na § 47 ods. 2 OSP,
pri¢om odporca e-mailom tunajSiemu sudu oznamil, Ze pojednavania sa zu€astnit nemdze a suhlasil s
prejednanim veci bez jeho pritomnosti.

V ramci dokazovania sa sud oboznamil aj s obsahom listin zaloZzenych v spise, pricom zistil a ustalil
nasledovny skutkovy a pravny stav:

Ugastnici konania uzatvorili dia 25.3.2013 Gverovu zmluvu &. 4303100154, na zaklade ktorej poskytol
navrhovatel odporcovi spotrebitelsky Uver vo vyske 7.000,- eur, ktory sa odporca zaviazal splacat’ v
pravidelnych mesaénych splatkach v pocte 84 vo vyske splatky 181,68 eur s dohodnutou ro¢nou
urokovou sadzbou 26,05%. Ro¢néa percentualna miera nakladov bola od 29,5% do 30,6%, priemerna
hodnota RPMN bola 12,92%. Su€astou uzatvorenej zmluvy boli aj uverové zmluvné podmienky
navrhovatela. Vzhladom ku skuto&nosti, Ze odporca nesplacal dohodnuté splatky riadne a v€as a zaplatil
iba prvych Sest splatok a ostatné splatky prestal splacat, navrhovatel listom zo diha 10.9.2014 vyzval
odporcu k splateniu celého uveru do 15 dni od odoslania vyzvy na u¢et navrhovatela. Odporca na vyzvu
nereagoval a dlznu sumu v prospech navrhovatela neuhradil.

Podla § 488 Obcianskeho zdkonnika zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi vzniké
pravo na plnenie (pohladavka) od diznika a dIZznikovi vznika povinnost splnit zavazok.

Podla § 489 Obcgianskeho zakonnika zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmluv, ako aj zo
spbsobenej Skody, z bezdévodného obohatenia alebo z inych skutoénosti uvedenych v zakone.



Podla § 261 ods. 6 pism. d/ Obchodného zakonnika touto ¢astou zékona sa spravuju bez ohfadu na
povahu uc€astnikov zavazkové vztahy zo zmluvy o predaji podniku alebo jeho Casti (§ 476), zmluvy o
uvere (§ 497), zmluvy o kontrolnej Cinnosti (§ 591), zasielatelskej zmluvy (§ 601), zmluvy o prevadzke
dopravného prostriedku (§ 638), zmluvy o tichom spolo&enstve (§ 673), zmluvy o otvoreni akreditivu (§
682), zmluvy o inkase (§ 692), zmluvy o bankovom uloZeni veci (§ 700), zmluvy o beznom ucte (§ 708)
a zmluvy o vkladovom ucte (§ 716).

Podla § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Podla § 499 Obchodného zakonnika za dojednanie zavazku veritela poskytnut na poziadanie pefnazné
prostriedky mozno dojednat odplatu, ak poskytovanie uveru je predmetom podnikania veritela.

Podla § 501 ods. 1 Obchodného zakonnika veritel je povinny diZznikovi pefiazné prostriedky poskytnut,
ak ho o to diznik v sulade so zmluvou poziadal, a to v dobe uréenej v poziadavke, inak bez zbytoéného
odkladu.

Podfla § 2 pism. d/ zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch a o inych Gveroch a pézickach
pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov na ucely tohto zakona sa rozumie zmluvou
o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky tver
a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové naklady spotrebitela
spojené so spotrebitelskym Uverom,

Podla § 2 pism. g/ zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych Uveroch a o inych Gveroch a pdzi¢kach
pre spotrebitefov a o zmene a doplneni niektorych zdkonov na uc€ely tohto zékona sa rozumie
celkovymi nakladmi spotrebitela spojenymi so spotrebitelskym GUverom v3etky naklady vratane urokov,
provizii, dani a poplatkov akéhokolvek druhu, ktoré musi spotrebitel zaplatit' v suvislosti so zmluvou o
spotrebitelskom uvere a ktoré su veritefovi zname, okrem notarskych poplatkov; do celkovych nakladov
patria aj naklady na doplnkové sluzby suvisiace so zmluvou o spotrebitefskom Gvere, a to najma
poistné, ak spotrebitel musi navySe uzavriet zmluvu o poskytnuti takejto doplnkovej sluzby, aby ziskal
spotrebitelsky Gver alebo aby ho ziskal za ponukanych podmienok.

Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohlfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika ustanovenia o spotrebitelskych zmluvéch, ako aj vietky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u¢astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktord je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla § 52 ods. 3 Obdianskeho zakonnika dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Cinnosti.

Podla § 52 ods. 4 Obc&ianskeho zakonnika spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

Podla § 53 ods. 1 Obgianskeho zakonnika spotrebitefské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného
predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a
zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 2 Obcianskeho zakonnika za individudlne dojednané zmluvné ustanovenia sa
nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost’ oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol
ovplyvnit ich obsah.



Podla § 53 ods. 3 Obcianskeho zakonnika ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia
dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebiteflom sa nepovazuju za individualne dojednané.

Podla § 54 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika zmluvné podmienky upravené spotrebitel'skou zmluvou sa
nemé&zu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat
svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit' svoje zmluvné postavenie.

Podla § 54 ods. 2 Obcdianskeho zdkonnika v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati
vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 524 ods. 1 Obclianskeho zdkonnika veritel mdze svoju pohfadavku aj bez suhlasu diznika
postupit pisomnou zmluvou inému.

Podla § 524 ods. 2 Obcianskeho zékonnika s postupenou pohladavkou prechadza aj jej prisluSenstvo
a vSetky prava s fou spojené.

Podla § 559 ods. 1 Obc¢ianskeho zékonnika splnenim dlh zanikne.
Podla § 559 ods. 2 Obcianskeho zakonnika dlh musi byt splneny riadne a vcas.

Podla § 3 ods. 1 Nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z.z. vySka urokov z omeskania je o 5 percentualnych
bodov vy$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
s plnenim penazného dlhu.

S poukazom ku skutognosti, ze Krajsky sud v Ziline ponechal vyrok rozsudku prvostupfiového sudu,
ktorym sud navrh navrhovatela vo zvySnej €asti zamietol, v platnosti, sud mal za preukazané, Ze navrh
je vo zvysnej Casti v celom rozsahu dévodny. Pravny vztah medzi u€astnikmi konania bol zalozeny na
zaklade uverovej zmluvy €. 4303100154, ktord uzatvorili U€astnici konania dfia 25.3.2013. Na zaklade
uzatvorenej zmluvy poskytol navrhovatel ako veritel odporcovi ako diZnikovi bezu&elovy spotrebitel'sky
uver vo vyske 7.000,- eur, pricom na zaklade uzatvorenej zmluvy sa odporca zaviazal splacat poskytnuty
uver v 84 mesacnych splatkach kazda vo vySke 181,60 eur s dohodnutou ro¢nou urokovou sadzbou
vo vySke 26,05%. Suc€astou uzatvorenej zmluvy boli aj uverové zmluvné podmienky navrhovatela.
Z vypisu Cerpania, splatok a uhrad zo strany odporcu mal sud za preukazané, Zze odporca uhradil
riadne a v€as prvych 6 splatok (v predchadzajucom rozsudku bol tento udaj uvedeny nespravne,
nakolko zaplatil aj nultu splatku a dal8ich 5 splatok) a dalSie splatky neuhradil. V zmysle hlavy 7 §
3 uverovych zmluvnych podmienok navrhovatela preto navrhovatel vyuZil svoje pravo a vzhlfadom k
tomu, Ze sa odporca omeskal s platenim aspofi dvoch splatok alebo splatenim jednej splatky po dobu
dih&iu ako tri mesiace, vyuZil svoje pravo a listom zo dfia 10.9.2014 vyzval odporcu k splateniu celého
Uveru, a teda vyhlasil pred€asnu splatnost poskytnutého Uveru. Zaroven ho vyzval, aby zaplatil diznu
sumu v prospech navrhovatela dobrovolne do 15 dni od odoslania vyzvy na uéet navrhovatefa. DIZzna
suma teda pozostavala z istiny vo vyske 402,06 eur, z urokov vo vySke 1.703,14 eur, zo zosplatnenej
istiny vo vySke 6.352,91 eur. Sud mal dalej z vykonaného dokazovania za preukazané, Ze pravny
predchodca navrhovatela na zaklade zmluvy o postupeni pohfadavok postupil na navrhovatela, ktory
sa stal vlastnikom pohladavky voci odporcovi. S poukazom ku skuto€nosti, Ze odporca dlzni sumu v
prospech navrhovatela nezaplatil dobrovolne, sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto
rozsudku.

Vzhladom k tomu, Ze navrh navrhovatela vo zvysnej €asti bol predchadzajicim rozhodnutim sudu
zamietnuty, sud uz o tejto Casti konania nerozhodoval.

Sud zéaroven priznal navrhovatelovi aj vyCisleny Urok z omeskania vo vySke 79,57 eur, ktory predstavoval
vysku 5,05% roéne z dlZznej sumy 8.458,11 eur od 27.9.2014 do 3.12.2014, teda do dria, kedy navrhovatel
vyhotovil ndvrh na vydanie platobného rozkazu voci odporcovi.

Sud tiez priznal navrhovatefovi i Urok z omeskania vo vyske 5,05% ro€ne zo sumy priznane;j istiny, teda
zo sumy 8.458,11 eur od 4.12.2014 az do zaplatenia, nakolko odporca tym, Ze dlznd sumu neuhradil



v prospech navrhovatela do dfia podania navrhu na vydanie platobného rozkazu, dostal sa dfiom
nasledujucim do omeskania s pefiaznym plnenim, pri€¢om vyska urokov z omeskania je v sulade s ust.
§ 3 ods. 1 Nariadenia viady SR €. 87/1995 Z.z..

O trovach konania sud rozhodol s poukazom na ust. § 142 ods. 3 OSP tak, Ze navrhovatelovi, ktory mal
vo veci Uspech len &iastoény, priznal pInt nahradu trov konania vzhfadom ku skutonosti, Ze navrhovatel
mal nedspech v pomerne nepatrnej ¢asti.

Ugelne vynaloZzené trovy konania navrhovatela pozostavaju zo zaplateného stdneho poplatku za
podany navrh vo vyske 517,50 eur a z trov pravneho zastupenia, ktoré boli vy€islené nasledovne:

Pravny zastupca navrhovatela si uplatnil odmenu za tri Ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava
zastupenia, navrh na vydanie platobného rozkazu, u€ast na pojednavani konanom dfia 1.4.2015), za
jeden ukon pravnej sluzby prinalezi pravnemu zastupcovi navrhovatela odmena vo vySke 253,94 eur,
sud mu priznal odmenu 3x 253,94 eur. Tiez si uplatnil aj rezijny pausal k uvedenym Ukonom pravnej
sluzby, za prvé dva ukony pravnej sluzby vo vyske 8,04 eur a za posledny ukon pravnej pomoci vo vySke
8,39 eur, sud mu teda priznal rezijny pausal vo vySke 24,47 eur. Sud tiez priznal pravnemu zastupcovi
navrhovatela aj 20% DPH z uplatnenej odmeny a nahrady hotovych vydavkov vo vy$ke 157,26 eur s
poukazom ku skuto€nosti, Ze pravny zastupca navrhovatela je platitefom DPH, v takomto pripade sa
s poukazom na § 18 ods. 3 Vyhlasky Ministerstva spravodlivosti SR €. 655/2003 Z.z. zvySuje priznana
odmena aj o 20% DPH.

Pravny zastupca navrhovatela si dalej uplatnil aj nahradu cestovnych nakladov za cestu na pojednavanie
z Tren¢ina do RuZomberka a spat’ (vzdialenost Ruzomberok - Trendin a spat 290 km), spotreba
pohonnych hmét podla technického preukazu pouzitého motorového vozidla 7,81/100 km, cena
pohonnych hmét 1,186 eur/1 liter, zakladna ndhrada za amortizaciu 0,183 eur/1 km), t.j. za spotrebované
pohonné hmoty suid mu priznal nahradu vo vyske 26,83 eur a za amortizaciu spolu s DPH vo vySke 63,68
eur. S poukazom ku skuto€nosti, Ze pravny zastupca navrhovatela sa v jeden defi za€astnil na Okresnom
sude Ruzomberok 5 pojednavani, prinalezi mu nahrada vo vyske 1/5-iny, teda za spotrebované pohonné
hmoty nahrada vo vyske 5,37 eur a za amortizaciu vozidla 12,74 eur.

Pravny zastupca navrhovatela si dalej uplatnil aj ndhradu za stratu ¢asu za &as straveny na ceste
na pojednavanie z Tren€ina do RuZzomberka a spat, uplatnil si nahradu za 8 polhodin, kazda vo
vySke 13,98 eur a 20% DPH, a teda spolu nahradu vo vyske 132,20 eur, pricom tato bola vypocitana
nespravne, nakolko doslo ku chybe v pocitani, spravne mala byt vySka nahrady 134,21 eur, z toho 1/5-
ina predstavuje sumu 22,37 eur. Sud teda priznal pravnemu zastupcovi navrhovatela trovy pravneho
zastupenia vo vyske 988,50 eur oproti pévodne uplatnenym trovam 1.005,- eur vzhladom ku skuto€nosti,
Ze pravny zastupca navrhovatela urobil chybu v po€itani a hoci si uplatnil nahradu za stratu ¢asu v nizSej
vyske, sud mu priznal ndhradu vo vy33ej vyske, nakolko celkom priznané trovy konania boli priznané
v niz8ej vySke, ako boli uplatnené.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dha jeho dorugenia cestou
tunajsieho sudu na Krajsky sud v Ziline.

Podla § 205 ods. 1 OSP v odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) - ktorému
sudu je ur€ené; kto ho robi; ktorej veci sa tyka a €o sleduje; musi byt podpisané a datované; je potrebny
pocet rovnopisov a s prilohami, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden
rovnopis, ak je to potrebné - ak u€astnik nepredlozi potrebny poc&et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi
képie na jeho trovy - uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa
toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 OSP odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZno oddvodnit len tym, Ze

a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie veci,

¢/ sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistené rozhodujucich skutoénosti,



d/ sud prvého stupria dospel na zéklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti, alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205 a/,f/ rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 OSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania m6ze odvolatefl
rozSirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Podla § 251 ods. 1 OSP ak povinny dobrovofne nesplni ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o
vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



