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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trencin samosudkyriou JUDr. Juditou Knocikovou v pravnej veci navrhovatela H.. Q.
Z., bytom 1., V. XX/X, Statneho obCana Slovenskej republiky, pravne zastupeného Mgr. Juliusom
MeszaroSom, advokatom so sidlom v Tren€ine, Nam. sv. Anny 20B proti odporcovi l. I., naposledy bytom
P. W. XXX, t.€. na neznamom mieste, Statnemu ob&anovi Slovenskej republiky, zast. opatrovnikom Mgr.
Q. B., vy$Sim sudnym uradnikom Okresného sudu Tren€in o zaplatenie 250,- eur s prislusenstvom takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovateloviistinu 250,- eur s 9,50 % ro€nym urokom z omeskania
od 12.9.2011 do zaplatenia, vSetko do 3 dni po pravoplatnosti rozsudku.

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi nahradu inych trov konania vo vyske 16,50 eur a trov
pravneho zastupenia vo vySke 123,05 eur, vSetko k rukam jeho pravneho zast. Mgr. Juliusa Meszarosa,
advokata, do 3 dni po pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa po Uprave Zzaloby domahal od odporcu zaplatenia istiny 250,- eur s 9,50% roénym urokom
z omeSkania od 12.9.2011 do zaplatenia. Uviedol, Ze odporcovi poskytol finanénu p6zi¢ku vo vyske
250,- eur s dohodnutou dobou splatnosti do 16.1.2011, o €om spisali aj pisomnu zmluvu o pdzi¢ke dna
11.7.2011. Odporca mu z pozi¢anej sumy nevratil Ziadnu &ast ani na zaklade pisomnych vyziev. Ziadal

aj nahradu trov konania.

Tunajsi sud dha 23.6.2015 vydal vo veci platobny rozkaz pod ¢€.k. 12C/90/2013-22, ktorym zaviazal
odporcu k povinnosti zaplatit navrhovatelovi sumu 250,- eur s prisl.

Odporcovi sa nepodarilo dorugit platobny rozkaz do vlastnych ruk, preto bol sidom zruSeny a sud vo veci
dalej konal. Setrenim stidu sa nepodarila zistit' skutoéna adresa pobytu odporcu a ani jeho zamestnanie,
preto mu sud ustanovil pre toto konanie opatrovnika podla § 29 ods. 2 O.s.p. Opatrovnik odporcu k veci
nemal namietky.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom pravneho zastupcu navrhovatela, oboznamenim zmluvy o pézicke,
vyziev a zistil tento skutkovy stav veci:

V pisomnej Zmluve o penaznej péziCke zo dha 11. jula 2011, uzavretej medzi navrhovatelom ako
veritelom a odporcom ako dIznikom, je uvedené, Ze navrhovatel odovzdal- pozi¢al odporcovi dfa
11.7.2011 sumu 250,- eur, ktora odporca prebral do vlastnych ruk, ¢o potvrdil svojim podpisom na

tejto zmluve. P6zZi¢ka bola dohodnuta ako bezuro&na a odporca sa zaviazal dlznd sumu vrétit do 11.
septembra 2011.



Navrhovatef tvrdil, Ze odporca mu doteraz z pozi€anej sumy ni¢ nevratil a ani nereagoval na jeho vyzvy
zo dfia 28.1.2013, 24.9.2012 a 29.10.2012.

Opatrovnik odporcu nemal k dispozicii Ziadne dékazy o zaplateni dlhu odporcom.

Podla § 657 Obc¢ianskeho zadkonnika zmluvou o p6zi¢ke prenechava veritel dlznikovi veci uréené podla
druhu, najma peniaze a dlznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovnakého druhu.

Podla § 658 ods. 1 Obcianskeho zakonnika pri pefiaznej p6ziCke mozno dohodnut uroky.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika ak ide o omesSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Zo znenia pisomnej zmluvy o pézicke zo dia 11.7.2011 mal sud preukazané, Ze odporca prevzal
od navrhovatela sumu 250,- eur a zaviazal sa pdzi¢ku vratit do 11.9.2011. Ziadnymi dékazmi nebolo
preukazané vratenie dlznej sumy 250,- eur odporcom, preto bol odporca k tejto povinnosti zaviazany
sudom podla § 657 Obc&ianskeho zakonnika spolu so zakonnym urokom z omeskania podla § 517 ods.

2 Obgianskeho zakonnika od nasledujuceho dna po splatnosti pozicky.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p. sud uspednému navrhovatelovi priznal nahradu ucéelne vynaloZenych trov
konania proti neuspeSnému odporcovi. Trovy konania navrhovatela pozostavali z inych trov konania
t.j. zaplateného sudneho poplatku z navrhu vo vyske 16,50 eur a z trov pravneho zastupenia za 3 a
1/4 Ukonov (prevzatie veci dina 8.1.2013, Zaloba z 14.2.2013, u€ast’ na odro€enom pojednavani dna
15.6.2015=1/4-ina, u€ast na pojednavani dia 7.12.2015) po 21,58 eur, t.j. 70,14 eur a reZijny pausal
2 x7,81 eur ( rok 2013) a 2x8,39 eur (rok 2015), t.j. 32,40 eur, spolu 102,54 eur, k tomu 20% DPH vo
vySke 20,51 eur, celkom spolu 123,05 eur podla vyhl. &. 655/2004 Z.z.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni od jeho dorucenia na Okresny sud Trencin
pisomne, v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (oznacenie sudu ktorému je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje, podpis, datum) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha. Odvolanie je potrebné podat’ v pocte 2 rovnopisov, ak potrebny pocet rovnopisov
ucastnik nepredlozi, sid vyhotovi képie na jeho trovy (§ 42 ods. 3, § 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odévodnit len
tym, Ze

- sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik, nemal spdsobilost’ byt u€astnikom konania,

- u€astnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny,

- v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

- sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

ucastnikovi konania sa postupom sudu odfala moznost konat pred sudom,

- rozhodoval vylu€eny sudca,

- sud prvého stupria nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované dokazy,

- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

- sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

- sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (dékazy sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylucenia
sudcu, dékazmi m4 byt preukazané, Zze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne



rozhodnutie vo veci samej, odvolatel nebol riadne pouéeny podfa § 120 ods. 4, u€astnik konania bez
svojej viny nemohol dékazy oznacit alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého stupfia),
- rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2, §

205a ods. 1, § 221 ods. 1 O. s. p.).

Ak nebude povinnost uloZzena tymto rozsudkom dobrovolne spinena, mozno podat navrh na exekuciu
podla osobitného predpisu.



