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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsednic¢ky JUDr. Alice Befiovej a sudkyrn JUDr. Olgy
Lichnerovej a JUDr. Ivety Martinakovej v pravnej veci navrhovatela W.-K. s. r. 0., so sidlom N. C. XXX,
zastupeného Advokatskou kancelariou U., s. 1. 0., so sidlom A. A., C. XXX proti odporkyni R. R., bytom
N. C. XX, zastupenej JUDr. U. L., advokatom so sidlom v Q. nad Q., D. XXX/X, o zaplatenie 769,08 eur
s prislusenstvom, o odvolani navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Banovce nad Bebravou zo
dna 07. oktébra 2014, ¢.k. 5C/47/2014-38 takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfa potvrdzuje.

Navrhovatelje povinny zaplatit odporkyni nahradu trov odvolacieho konania - trov pravneho
zastupenia vo vyske 59, 49 eur, k rukam JUDr. U. L., advokata, do troch dni.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupria zamietol navrh navrhovatela, ktorym sa proti odporkyni
domahal zaplatenia sumy 769,08 eur s Urokmi z omeskania vo vyske 5,5% ro&ne zo sumy 769,08
eur od 12.11.2013 do zaplatenia. Z vykonaného dokazovania sud zistil, Ze navrhovatel dodal odporkyni
rezivo na krov v objeme 14,66 m3, a to v presne nezistenom ¢ase, priblizne v druhej polovici augusta
2013. Odporkyna za rezivo zaplatila navrhovatelovi sumu 3 100,- eur. Podla rozpisu krovu malo byt
odporkyni dodané rezivo v objeme 14,6556 m3. Na listine oznacenej ako "Rozpis krovu" je rukou k
polozke &. 28 dopisané "1ks treba spravit", priom tato poznamka je preskrtnuta. Dalej je na uvedenej
listine rukou dopisana suma 3 080,- eur a pod fiou "3 100,- eur zaloha". Navrhovatel vystavil prijmovy
pokladniény doklad, na ktorom uviedol datum 19.08.2013, prijaté od odporkyne - suma 3 100,- eur a ako
ucel je uvedena zaloha za krov. Dia 28.10.2013 vystavil navrhovatel odporkyni faktaru €. 2013/0053
so splatnostou 11.11.2013, a to na sumu 3 869,08 eur za rezivo na krov v objeme 14,66 m3 s tym,
Ze na nej uviedol preddavok 3 100,- eur a k uhrade 769,08 eur. Listom zo dfia 10.11.2013 odporkynia
pozZiadala navrhovatela o podanie vysvetlenia k uvedenej fakture. V liste uviedla, Ze na zaklade ustne;j
dohody bola cena za dodavku reziva na krov v mnozstve cca 15 m3 dohodnuta v celkovej vyske 3
100,- eur s DPH s tym, Zze vopred bude uhradena zaloha 1 500,- eur a zvySnych 1 600,- eur bude
uhradenych po dodavke reziva. Platba a aj dodavka tovaru boli uskuto&nené este v auguste 2013 a
odporkyni doposial nebol doru€¢eny pokladniény doklad. Odporkyha v liste dalej uviedla, Ze na zaklade
akej pisomnej lebo inej objednavky jej bola svojvolne stanovena suma 220,- eur za jeden m3 bez
DPH, ked u okolitych predajcov dreva su ceny nasledovné: Podluzany - 215,- eur / m3 vratane DPH,
dopravy a vykladky, E. 225,- eur / m3 vratane DPH, morenia dreva, dopravy a vykladky, G. - 190,- eur
- 215,- eur / m3 vratane DPH. Hotovostnou uhradou za dodavku reziva vo vySke 3 100,- eur v mesiaci
august povazuje odporkyria navrhovatelom dodato&ne vystavenu fakturu za bezpredmetnu. Odporkynia
faktaru navrhovatelovi vratila s uvedenim, Ze na nej nesuhlasi ani datum dodavky tovaru, ani cena.
Cena tovaru bola dohodnuta pri usthom jednani na sumu 220,- eur s DPH / m3. Nasledna dodavka



reziva bola uskuto¢nenda az po vyplateni celkovej dohodnutej sumy 3 100,- eur. Podla listu odporkyne
bola celkova suma za dodavku reziva po navrhovatelom deklarovanej zfave 200,- eur a mali jej byt
dodané 2 m3 dosiek, ktoré vSak neboli dodané vSetky a tie €o boli dodané, su nizkej kvality. V liste
zo diia 19.11.2013 oznagenom ako "Podanie vysvetlenia k fakture 2013/0053" navrhovatel odporkyni
okrem iného oznamil, Ze vzhladom k tomu, Ze nema fiSkalnu pokladiiu, jedinym dokladom /pokladni¢nym
dokladom/ je vystavena faktura, ktora bola vystavena a odporkyni doru¢ena dfia 28.10.2013. Podla
listu navrhovatela bola cena reziva dohodnuta na 220,- eur / m3 bez DPH a ceny uvadzané v liste
odporkyne su bez DPH. Hotovostna Uhrada faktury realizovana nebola, suma 3 100,- eur bola vyplatena
ako zalohova platba /preddavok/ na dodavku tovaru, ktora je riadne uvedena na fakture &. 2013/0053
a tato faktura je pre odporkyfiu aj zaroveri ako dafiovy doklad a sluzi aj ako pokladniény doklad.
Spolo¢nost Y. s.r.o. vystavila ako dodavatel dfia 19.08.2013 navrhovatelovi ako odberatelovi fakturu
€. 20130819 na sumu 3 240,- eur za dodavku 30 m3 dreva. Podla pokladniéného dokladu bola toho
istého dha tato faktura uhradena. Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, ze navrh nie je
dovodny. Medzi u€astnikmi konania nebolo sporné, Ze tito uzatvorili kipnu zmluvu, na zaklade ktorej
mal navrhovatel odporkyni dodat' a aj dodal rezivo na krov v objeme 14,66 m3. TaktieZz nebolo sporné,
Ze odporkyna za rezivo zaplatila sumu 3 100,- eur. Spornym bolo, ¢i tato suma bola celkovou kupnou
cenou, alebo len zalohou a celkova kupna cena mala byt 3 869,08 eur, ¢o by znamenalo, Ze odporkyna
by mala navrhovatelovi doplatit ¢ast' kupnej ceny vo vySke 769,08 eur. Z vykonaného dokazovania
nebolo spolahlivo preukazané, ze by medzi u€astnikmi bola dohodnutéa vysSia kipna cena, nez 3 100,-
eur, ktoru odporkyria navrhovatefovi uz uhradila. Toto nebolo preukazané Ziadnym listinnym dokazom,
ani vypovedami svedkov. Dostatoéne déveryhodnym a relevantnym dékazom o kupnej cene, ktora
mala byt podla navrhovatela dohodnuta vo vySke 3 869,08 eur, resp. 220,- eur za 1 m3 kubicky
reziva bez DPH, nie je navrhovatelom vystavena faktura, ani navrhovatelom vystaveny pokladniny
doklad, ani navrhovatelom napisané poznamky na rozpise krovu. V3etko su to len v inej forme tvrdenia
navrhovatela, ktoré navySe boli vykonanym dokazovanim spolahlivo vyvratené. Samotny navrhovatef
si v tvrdeniach odporoval, ked na jednej strane uvadzal, Ze sa dohodli na hrubej cene krovu 3 080,- eur
bez DPH, €o by predstavovalo pri objeme 14,66 m3 reziva cenu 210,10 eur za m3, no na druhej strane
tvrdil, Ze sa s odporkyrfiou dohodli na cene 220,- eur za m3 bez DPH. Ak sa podla rozpisu krovu malo
dodat drevo v objeme 14,6556 m3 a podla navrhovatela bolo potrebné dorezat krokvu pod poloZkou
28, ktorej objem je 0,0234 m3, tak celkovy objem dodaného reziva by bol 14,679 m3 (14,6556 m3
+ 0,0234 m3) a nie vo fakture uvedenych 14,66 m3. Aj v tomto si navrhovatel vo svojich tvrdeniach
odporoval, resp. boli rozporné jeho vlastné listiny s tym €o tvrdil. Navrhovatel nepreukézal, Ze by pri
prevzati sumy 3 100,- eur odovzdal odporkyni prijmovy pokladniény doklad, na ktorom bola uvedena
suma oznacena ako zaloha. Pri prevzati sumy bol svedok A., ktory uviedol, Ze Ziaden doklad navrhovatel
odporkyni neodovzdal. Napokon to, Ze prijmovy pokladni¢ny doklad navrhovatel odporkyni neodovzdal,
vyplyva nepriamo aj z listu samotného navrhovatela, ktorym odpovedal na list odporkyne, a v ktorom
uviedol, ze jedinym dokladom a aj pokladni€nym dokladom pre odporkyriu je vystavena faktura. Zo
svedeckej vypovede svedka T. Y. nebolo preukazané, Zze by cena dodaného reziva medzi u€astnikmi
bola dohodnuta v inej vySke, nez tvrdila odporkynia, ked tento svedok nebol pri dojednavani ceny medzi
ucastnikmi a ani pri vyplacani kipnej ceny medzi u€astnikmi. Naopak svedeckou vypovedou A. R. bolo
preukdzané, Ze uc€astnici sa dohodli na maximalnej celkovej kipnej cene reziva v sume 3 100,- eur,
ktora bola odporkyfiou navrhovatelovi aj zaplatena. Napriek tomu, Ze svedok A. R. je synom odporkyne,
nemal sud dévod pochybovat o pravdivosti jeho vypovede, a to vzhladom na spdsob jej podania a
jej bezprostredné vnimanie. V nadvaznosti na jeho svedecku vypoved, ale aj nedéveryhodnu vypoved
konatefa navrhovatela, ktory si sam vo svojich tvrdeniach odporoval a jeho tvrdenia boli vyvratené inymi
dbkazmi, povazoval sud za vierohodnu a pravdivu aj vypoved odporkyne. D6kazom o dohodnutej cene
dodaného reziva vy3Sej ako 3 100,- eur nie je ani iny mozny spdsob dohodnutia ceny medzi inymi
subjektmi, ani jednotkova cena za rezivo inych subjektov. V takomto pripade je cena dodaného tovaru
jednoznadne na u€astnikoch, a to tak pokial ide o jej vySku, ako aj o spdsob jej stanovenia, ked je mozné
celkovu cenu uréit bez dal3ieho, alebo urcit jednotkovu cenu a celkovu na zaklade objemu dodaného
reziva, a to aj pri zahrnuti dalSich sluzieb v suvislosti s dodavku tovaru (dovoz, vykladka, morenie a
pod.). To, Ze ini u€astnici obdobnej kiipnej zmluvy si dohodnu kipnu cenu ako jednotkovu, neznamena,
Ze to plati aj v inom pripade, ked si ju dohodnu ako celkovu, pripadne jednotkovd, no v nadvaznosti
nie na objem, ale na plochu, pripadne inak. Ani okolnost, Ze si odporkyfa zistovala ceny u inych
dodavatelov reziva a tieto boli za m3, neznamend, Ze takto bola dohodnuta cena aj medzi u€astnikmi
a uz vbbec nie v konkrétnej vySke tvrdenej navrhovatefom. Okrem toho z listu odporkyne nevyplyvaju
dohodnuté vysSie ceny reziva, ako v zavereénom vyjadreni uviedol pravny zastupca navrhovatela, ale z
listu odporkyne vyplyva, Ze jednotkova cena s DPH bola sice 220,- eur za m3, no po deklarovanej zlave



navrhovatela bola celkovo dojednana na sumu 3 100,- eur. CiZe ani z listu odporkyne nevyplyva ina
cena, nez celkova cena 3 100,- eur, ktoru uz uhradila. To, Ze spolo&nost' Y. s.r.o. dodala navrhovatelovi
drevo v objeme 30 m3 za cenu 3 240,- eur vratane DPH, je irelevantné, nakolko toto nijakym spdsobom
nepreukazuje dohodu o cene dodaného reziva medzi u€astnikmi. Navrhovatel tak v konani neuniesol
ddkazné bremeno, ked nepreukazal svoje tvrdenie ohfadne dohodnutej kipnej ceny za dodané rezivo,
a preto sud navrh ako nedévodny zamietol. Pravne rozhodnutie odovodnil ust. § 588, § 589 Obg.
zakonnika. O nahrade trov konania rozhodol sud podla § 142 ods. 1 Ob¢&ianskeho sudneho poriadku tak,
Ze neuspesného navrhovatela zaviazal zaplatit Uspesnej odporkyni nahradu trov konania v sume 237,96
eur, ktoré jej vznikli na trovach pravneho zastupenia. Trovy pravneho zastupenia pravneho zastupcu
odporkyne boli priznané a vypocitané v sulade s ustanoveniami vyhlasky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluZieb v zneni neskorSich predpisov (dalej len "vyhlaSka") a pozostavaju z nasledovnych poloZiek:
odmena 51,45 eur za prevzatie a pripravu zastupenia dna 27.02.2014, odmena 51,45 eur za pisomné
podanie vo veci samej - podanie odporu proti platobnému rozkazu zo dra 27.02.2014, odmena 2
x 51,45 eur za zastupovanie na pojedndvaniach diia 26.08.2014 a diia 07.10.2014,reZijny paudal k
uvedenym Styrom ukonom pravnej sluzby po 8,04 eur k ukonu. V zmysle § 149 ods. 1 Obcianskeho
sudneho poriadku je navrhovatel povinny zaplatit nahradu trov konania advokatovi odporkyne. V sulade
s ustanovenim § 160 ods. 1 Obcgianskeho sudneho poriadku ur€il sud navrhovatelovi lehotu na plnenie
do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie navrhovatel. Navrhol ho zmenit tak, Zze jeho
navrhu bude vyhovené. Namietal, Ze sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dbkazov k
nespravnym skutkovym zisteniam a nespravne pravne posudenie veci. Poukazal na to, Ze sa v konani
snazil preukazat, Ze medzi u€astnikmi bola dohodnuta jednotkova cena za m3 reziva, ked svoje tvrdenia
opiera o obchodné zvyklosti v tomto sektore podnikania. Na podporu tohto tvrdenia uviedol, Ze aj
odporkyria vo svojom zavere¢nom vystupeni konstatovala, Ze sa rozhodovala podla jednotkovych cien.
Tym de facto priznala, Ze sa s nim dohodla na cene za m3 reziva a nie na pevnej
cene za celt dodavku dreva. Dalej poukézal na list odporkyne zo dita 10.11.2013, v ktorom uvadza, ze
ceny na u okolitych predajcov su v rozmedzi od 215 eur/m3, €o tiez potvrdzuje, Ze vyber odporkyne vo
veci dodania reziva bol vylu€ne zamerany na cene za m3 reziva. Za absolutne nelogické povazoval, Ze
ak bola cena dohodnuta pevna, ako mohlo byt zohfadnené dorezanie krovky &. 28 uvedené v rozpise
materialu od dodavatela realizacie krovu T. Y.. Pokial sud prvého stupfia poukazoval na chybu v jeho
vypocte, ked podla rozpisu mal fakturovat celkovy objem dodaného reziva 14,679m3 a nie 14,66m3,
namietal, Ze U€astnici konania su susedia a tak zaokruhlil objem dodaného reziva smerom nadol,
vzhladom na vtedajSie dobré vztahy. Vytykal sidu prvého stupiia, Ze nespravne a ucelovo interpretoval
ruéne pisanu poznamku v sume 3080 eur na rozpise krovu za pevnu cenu dohodnutl medzi ucastnikmi.
Odporkyna nikdy tuto sumu nespominala ako cenu za dodavku reziva. Tato poznamka nim vyhotovena
a nim tvrdené, Zze 3080 eur bola hruba cena krovu bez DPH mala byt interpretovana tak, ze iSlo o cenu
za dodavku gulatiny, ktora nasledne bola spracovana navrhovatelom na rezivo. Uviedol, Ze ako dékaz
predlozil fakturu €. 30130819 od dodavatela Y. s.r.o. U., ktorou zakupil dodanie gulatiny v mnoZstve
30m3. Z tejto gulatiny bolo vyhotovené rezivo pre odporkyru. Fakturu povazoval za relevantnu z toho
dovodu, Ze je z nej zrejmé, Ze obchodné zvyklosti v tomto sektore podnikania su také, Ze sa dojednava
cena za m3 reziva, resp. gulatiny. Dalej poukazal na to, e sama odporkyfa v liste (bez datumu s
nazvom: Vratenie faktary 2013/0053 a Ziadost o vystavenie faktury zodpovedajucej ustne dojednane;j
cene tovaru) uvadza, Ze ,cena tovaru bola dohodnuta pri Ustnom jednani na sumu 220 eur/m3 s DPH.
Suma 220 eur/m3 by vSak predstavovala sumu 183,33 eur/m3. Domnieval sa, Ze zo strany odporkyne
nedoslo k pochopeniu dohody o cene, ked sa s fiou dohodol na cene za m3 reziva bez DPH. Mal za to,
Ze odporkyna opatovne teda potvrdila, Ze iSlo o cenu za m3 reziva a nie o pevnu sumu.

Odporkynia v pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhovatela navrhla napadnuty rozsudok sudu prvého
stupfia ako vecne spravny potvrdit. Trvala na tom, Ze cena reziva bola dohodnutd ako pevna.
Nespochybnila, Ze navrhovatel pri stanoveni kipnej ceny vychadzal z rozpoétu krovu, avsak jej oznamil
celkovu vysledni sumu a na tej sa obaja u€astnici dohodli ako na pevnej kupnej cene. Z tohto
doévodu nema vyznam zaoberat sa obchodnymi zvyklostami, na ktoré navrhovatel odkazuje. Mala za
to, Ze navrhovatel nepreukazal, Ze by medzi u€astnikmi bola dohodnuté vysSia kupna cena, konkrétne
3.869,08 eur. Celé konanie navrhovatela oznadila za ucelové (pomstu). Uplatnila si nahradu trov
odvolacieho konania, ktoru Specifikovala.



Krajsky sud v Trencine ako odvolaci sud preskumal vec podla § 212 ods. 1 O.s.p. bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podla § 214 ods. 2 v spojeni s § 156 ods. 3 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze
odvolanie navrhovatefa nie je dévodné.

Odvolaci sud podrobne preskimal rozhodujuce namietky, ktoré boli v odvolani navrhovatefom vznesené
a v plnom rozsahu sa stotozfiuje so skutkovymi a pravnymi zavermi sudu prvého stupfia. Odvolacie
namietky navrhovatela su totozné s namietkami uplatnenymi navrhovatelom pred sidom prvého stupha
a tieto namietky nemohli privodit zmenu napadnutého rozsudku. Z daného titulu si odvolaci sud osvajil
dévody napadnutého rozhodnutia, v celom rozsahu na ne poukazuje v zmysle § 219 ods. 2 O.s.p. a na
zdéraznenie spravnosti napadnutého rozsudku dodava.

Navrhovatel ako odvolaci dévod namietal, Ze sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam a nespravne pravne posudenie veci.

Uplatnenim odvolacieho dévodu, Ze sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam v podstate odvolatel spochybriuje €innost sudu oznadenu ako
hodnotenie dokazov. Podstata tohto odvolacieho dévodu spociva predovSetkym v nespravnom postupe
sudu pri hodnoteni vysledkov dokazovania. Désledkom toho potom je, Ze sud berie do uUvahy
skuto&nosti, ktoré z dokazov nevyplynuli, alebo neboli u¢astnikmi prednesené, pripadne Ze neprihliada
na skuto€nosti, ktoré boli preukazané, alebo vyplynuli z prednesov ucastnikov. Za skutkové zistenia,
ktoré nemaju oporu vo vykonanom dokazovani, sa povazuje taky vysledok hodnotenia dokazov sudom,
ktory nezodpoveda postupu vyplyvajucemu z ust. § 132 O.s.p. Podla citovaného ustanovenia hodnoti
sud dbkazy podfa svojej uvahy a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dékazy v ich vzajomnej suvislosti,
pricom prihliada na vSetko, o vyslo za konania najavo, v&itane toho, ¢o uviedli u¢astnici. Nespravne
hodnotenie dékazov by bolo mozné vytknat prvostupriovému sudu v pripade, ak by zobral do Uvahy
skutoCnosti, ktoré z vykonanych dbkazov alebo prednesov u€astnikov nevyplynuli, ani inak nevysli v
konani najavo, pripadne, Ze by si nepovsimol rozhodné skuto&nosti, ktoré boli vykonanymi dékazmi
preukazané alebo vysli v konani najavo, pripadne preto, Ze pri hodnoteni dékazov, popripade poznatkov,
ktoré vySli najavo z hladiska ich zavaznosti, zakonnosti, pravdivosti alebo vieryhodnosti je logicky rozpor,
alebo ak hodnotenie dékazov odporuje ustanoveniam § 133 - § 135 O.s.p.

Vykonanym dokazovanim bolo nepochybne preukdzané, Ze navrhovatel dodal odporkyni rezivo na
krov v objeme 14,66m3 priblizne v polovici augusta 2013 a Zze odporkyha zaplatila za rezivo 3.100
eur. Pokial navrhovatel namietal, Ze uvedena suma bola len zalohou a nie celkovou kupnou cenou,
odvolaci sud sa stotoZfiuje so zaverom sudu prvého stupfia, Ze z vykonaného dokazovania nebolo
spolahlivo preukazané, ze by medzi u€astnikmi bola dohodnutéa vysSia kipna cena nez 3.100 eur, ktoru
odporkyfia uz navrhovatefovi uhradila. Navrhovatel v odvolani len opakuje tvrdenia, ktoré uvadzal v
priebehu prvostupriového konania, s ktorymi sa jednotlivo a désledne sud prvého stupria vysporiadal
(str. 4 az 6 napadnutého rozsudku).

Z tychto dévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupria podla § 219 ods. 1 O.s.p. ako
vecne spravny potvrdil.

O nahrade trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 224 ods. 1, § 142 ods. 1 a § 151 ods.
1 O.s.p. tak, Ze uspesnej odporkyni priznal tito nahradu spocivajucu v odmene za pravne zastupenie
vychadzajuc z hodnoty veci 769,08 eur za jeden Ukon pravnej pomoci - vyjadrenie k odvolaniu zo dna
26.11.2014 & 51,45 eur + 1x reZijny pausal 8,04 eur, spolu 59,49 eur (§ 13a ods. 1 pism. c), § 16 ods. 3
vyhl. &. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v platnom
zneni).

Toto rozhodnutie prijal senat krajského sudu jednomyselne.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



