Sud: Okresny sud Dolny Kubin

Spisova znacka: 7C/65/2015

Identifikané Cislo sudneho spisu: 5414203976

Déatum vydania rozhodnutia: 07.12. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Rastislav Plutinsky

ECLI: ECLI:SK:OSDK:2015:5414203976.5

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dolny Kubin sudcom JUDr. Rastislavom Plutinskym v pravnej veci navrhovatela: Okresné
stavebné bytové druzstvo Dolny Kubin, Zochova 1117/97, ICO: 00222071, proti odporkyni: L. P., nar.
XX XX.XXXX, bytom Y. M., D. XXXX/XX, zastupenej opatrovnikom U. S. stdna tajomni¢ka Okresného
sudu v Dolnom Kubine, v konani o zaplatenie 502,03 EUR s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I. Odporkyna je povinna zaplatit navrhovatelovi sumu 502,03 EUR a urok z omeskania vo vyske 5,15%
ro¢ne zo sumy 468,77 EUR od 01.08.2014 do zaplatenia, a to do troch dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

II. Odporkyna je povinna zaplatit navrhovatelovi trovy konania vo vyske 28,- EUR, a to do troch dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel navrhom zo dia 19.08.2014, doru€enym na tunajsi sud dnha 22.08.2014 Ziadal, aby sud
vydal platobny rozkaz a v pripade odporu podaného voci platobnému rozkazu nasledne rozsudok, v
ktorom ur€i odporkyni povinnost uhradit mu sumu vo vyske 502,03 EUR spolu s urokom z omeskania
vo vyske 5,15 % ro¢ne zo sumy 468,77 EUR od 01.08.2014 az do zaplatenia ako aj trovy konania vo
vyske 30,- EUR a to v8etko do 15 dni od doruéenia platobného rozkazu.

Navrh odévodnil tym, Ze odporca je viastnikom bytu C.. XX X. V. Y.D. F.. C.. XXXX O. H.. D. v Dolnom
Kubine, ktory je v sprave Okresného stavebného bytového
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druzstva Dolny Kubin. V zmysle zmluvy o vykone spravy predpisanu uhradu za poskytovanie sluzieb
spojenych s uzivanim bytu a tiez uhradu do fondu prevadzky, udrzby a oprav bytového domu neplati.
Ku driu 31.07.2014 dlhuje na ucte vlastnika celkom 502,03 EUR, z toho istina 468,77 EUR, vycisleny
urok z omeskania k 31.07.2014 predstavuje 29,66 EUR poplatok za upomienku 3,60 EUR.

Na pojednavani dia 07.12.2015 zastupkyna navrhovatela uviedla, Ze sa pridrziavaju podaného navrhu.
Pokial ide o odporkyriu, tak s touto sa nevie skontaktovat' ani zastupca vlastnikov. Dlh nad’alej narasta
a nedoplatok je ovela vyssi.

Odporkyni vzhfadom na skutoCnost, Ze sa nepodarilo zistit' miesto jej pobytu, resp. sa nepodarilo
kontaktovat ani jej syna U. P. bola ustanovena opatrovni¢ka v osobe sudnej tajomnicky tunajSieho sudu.



Sud vykonal v predmetnej veci dokazovanie listinnymi dokladmi zaloZenymi v spise, pricom zistil
nasledovny stav:

Z predlozenych dbkazov, €i uz sumarnej analyzy platieb za obdobie od 01.01.2013 do 31.07.2014, resp.
zo zmluvy o vykony spravy C.. XX P. V. Y. C.. XXXX, D. Dolny Kubin sud zistil, Ze navrh je podany
dévodne. Z listu vlastnictva C.. XXXX pre k.u. Dolny Kubin vyplyva, Ze odporkyfia je vlastni¢kou bytu
EXXO.Y.P.X. X.C.. XX V. Y. F.. C.. XXXX P. O. P.. C.. XXX/XX v Dolnom Kubine. Z predlozenych
dbkazov o schvaleni zmluvy o vykone spravy je zrejmé, Ze tato zavazuje aj odporkyfu, kde v zmluve
su v €l. 4 upravené prava a povinnosti spravcu, o.i. nielen zabezpecit dodavky energii, &i tepla, teplej
uzitkovej vody ale aj vymahanie $kdd a nedoplatkov (presne €l. IV. bod 2.2 zmluvy o vykone spravy).
Zaroven v tejto zmluve je uvedeny ako spOsob rozuctovania ndkladov za poskytnuté plnenia spojené s
uzivanim bytov (€l. V. cit. zmluvy) ako aj povinnost vlastnikov k platbam v sulade so zmluvou o vykone
spravy (Cl. VI. zmluvy).

Vzhladom na zisteny skutkovy stav je zrejmé, Ze navrh je opravneny ¢o do dévodu i do vysky, odporkynia
v rozpore so zmluvou o vykone spravy neplnila svoje povinnosti, ktoré jej ako vlastnikovi bytu z tejto
vyplyvali - teda neplatila riadne Uhradu za poskytovanie sluzieb spojenych s uZivanim bytu a tiez thradu
do fondu prevadzky udrzby a oprav bytového domu, kde jej nedoplatok vymahany Zalobou je zrejmy zo
sumarnej analyzy platieb za obdobie od 01.01.2013 do 31.07.2014.

V zmysle § 517 ods. 2 OZ sud priznal navrhovatelovi aj pravo na urok z omeskania, a to vo vyske 5,15
% rocne zo sumy od 468,88 EUR od 01.08.2014 az do zaplatenia a to do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku.

O trovach konania sud rozhodol podfa § 142 ods.1, O.s.p., a to tak, Ze odporkyriu zaviazal k uhrade
trov konania, ktoré predstavuju zaplateny sudny poplatok za podany navrh v sume 28,- EUR, nakolko
navrhovatel mal plny Uspech vo veci.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo diia jeho doruCenia cestou
tunajSieho sudu ku Krajskému sudu v Ziline, a to pisomne v dvoch vyhotoveniach.
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Podla § 205 ods. 1, 2 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma int vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto&nosti,

d) sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel rozSirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

V pripade, Ze nebude dobrovolne splnena povinnost uloZzena tymto vykonatelnym rozhodnutim,
mdbZe osoba opravnend z rozhodnutia podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona
(Zakon €. 233/1995 Z.z. v zneni neskorSich predpisov).



