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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v pravnej veci Zalobcu Z. F., a.s., so sidlom J. XX, D., X. XX XXX XXX, pravne
zastupeny HMG & PARTNERS, s.r.o., Stefanoviova 12, Bratislava, proti zalovanym 1/ K. H., nar.
XX XX XXXX, bytom K. XXXX/XX, N., zastipeny Mgr. Marekom Tauberom, advokatom Hviezdoslavova
11, SpiSska Nova Ves 2/ U. H., nar. XX XX.XXXX, bytom K. XXXX/X, Poprad, za ucasti vedlajSieho
Ugastnika na strane Zalovanych OZ pravna pomoc spotrebitelom, so sidlom Sofijska 13, Kosice, ICO
42 247 268, pravna zastupeny JUDr. Ladislavom MikluSom, advokatom, Stara Bastova 2, KoSice, o
zaplatenie 3.413,81 eur s prisl., o odvolani Zalobcu a Zalovaného v 1/ rade proti rozsudku okresného
sudu v Poprade, ¢.k. 17C 206/2013-178 zo dna 12.11.2014 jednohlasne takto

rozhodol:

ZruSuje rozsudok okrem vyroku o zastaveni konania v rozsahu zruSenia vracia vec sudu prvého stupfia
na dalSie konanie.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stuphia zastavil konanie nad ramec sumy 1.500,08 eur spolu s 9,8
% p.a. zistiny 1.394,10 eur od 11.10.2012 do zaplatenia, s uirokom z omeskania 9 % p.a. zistiny 1.394,10
eur od 11.10.2012 do zaplatenia. zaviazal Zalovanych v 1/ a 2/ rade zaplatit' spolo&ne a nerozdielne
Zalobcovi sumu 881,4 eur s 9,8 % p.a. urokom od 11.10.2012 do zaplatenia s 9 % p.a. urokom z
omeskania od 11.10.2012 do zaplatenia vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. V prevysujucej
&asti zalobu zamietol. Zalobcu zaviazal nahradit Zalovanému v 1/ rade trovy konania vo vyske 348,64
eur k rukam pravneho zastupcu Zalovaného v 1/ rade Mgr. K. T., advokata so sidlom H. XX, I. R.
C. do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Zalovanej v 2/ rade nahradu trov konania nepriznal. Zalobcu
zaviazal nahradit vedlajSiemu Ucastnikovi na strane Zalovanych trovy konania vo vySke 133,6 eur na
ucet pravneho zastupcu vedlajSieho ucastnika v lehote do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Svoje rozhodnutie odbvodnil, Ze po Ciastoénom spatvzati Zaloby bola dévodna vo vySke 881,4 eur
s prisl.. Je nesporné, Ze bola uzavretd medzi u€astnikmi konania Uverova zmluva, ktorej pravny
predchodca Zalobcu poskytol Zalovanému v 1/ rade Gver vo vyske 100.000,- Sk. Uver bol vyplateny
Zalovanému v 1/ rade, Zalovana v 2/ rade zmluvu nepodpisala. Prostriedky patria vS§ak do BSM, kedZe
boli v zmysle § 145 ods. 2 OZ vyplatené pocas trvania manZzelstva Zalovaného v 1/ a 2/ rade. Nepriznal
v8ak sud prvého stupha zalobu na zaplatenie 30 splatok po 46,47 eur, ale len 30 splatok po 29,38 eur,
ktord suma predstavuje Cistu istinu jednotlivych splatok. V uverovej zmluve bola sice uvedena vyska
RPMN 11,68 eur na namietku vedlajSieho u€astnika na strane zalovanych vsak sud vypodital, Ze toto
RPMN nebolo uvedené spravne, a to z toho dévodu, Ze RPMN podfa vzorca zverejneného na webovej
stranke Ministerstva financii SR pri vypocte Gveru 2 % z vySky uveru splatnych pri podpise a poplatky
za spravu bolo RPMN vy¢islené na 12,65 % a kedZe bola uvedena RPMN len vo vySke 11,68 % sud
prvého stupria dospel k zaveru, Ze iSlo o spotrebitelsky Uver bez poplatku a bez uroku. Vyrok o trovach
konania odévodnil ustanovenim § 142 ods. 2 O.s.p..



Proti tomuto rozsudku v zakonom stanovenej lehote podal odvolanie Zalobca. Tento uviedol, Ze pokial
sud nepriznal urok z Uveru pre dévod nespravneho RPMN, dospel k nespravnemu pravnemu zaveru a
preto podava odvolanie vo vyroku, v ktorom bola Zaloba v prevySujucej Casti zamietnuta s poukazom na
vypocet ro¢nej percentualnej miery nakladov pri spotrebitelskych uveroch s tvrdenim, Ze 11,68 % bolo
spravne vypocitana ku driu podpisu zmluvy teda k 20.5.2003. Zakon €. 258/2001 Z.z. bol jedinou pravnou
a zavaznou Upravou v tom ¢ase. Ak dospel sud prvého stupria k hodnote 12,65 % bol ten dévod, ze
postupoval podla aktualneho vzorca v su¢asnom obdobi. K tomuto pripojil aj znalecky posudok Ing. S. Q.,
ktory bol pouzity v suidom konani Okresného sudu A. J. pod sp. zn. 5C 7/2012. Preto neobstoja tvrdenia
sudu prvého stupria o nespravnosti RPMN. Rovnako namietal aj priznanie nahrady trov Zalovaného v
1/ rade a vedlajSieho u€astnika. Preto navrhol zrudit rozhodnutie sudu prvého stupfia a vec vratit' na
dalSie konanie, resp. zmenit rozhodnutie a v pripade, ze odvolaci sud potvrdi rozhodnutie sidu prvého
stupna ziadal pripustit dovolaciu otazku.

Proti rozsudku v rozsahu k vyroku, ktorym bolo Zalobe z €asti vyhovené podal odvolanie Zalovany v
1/ rade. Uviedol, Ze v konani Zalobca, resp. pravny predchodca Zalobcu nepredlozili sudu kompletnu
zlozku v suvislosti s uverovou zmluvou. Podrla ich tvrdenia, ktoré im bolo sice zrejme, Ze mimoriadna
splatnost Gveru nebola vyhlasena, avSak Zalovany v 1/ rade poukazuje na ti moznost, Ze sudu nemusela
byt predloZzend kompletna zloZzka k predmetnej zmluve. Je presvedCeny o tom z pripojenych listinnych
dokazov, ktoré ma doteraz k dispozicii, Zze predsa len bola vyhlasena mimoriadna splatnost’ zostatku
celého Uveru. Odvodzuje z toho, Ze poslednd zaplatena splatka na predmetny uver zo strany Zalovanych
bola uskutoénena 18.10.2007. Je velmi pravdepodobné, Ze pravny predchodca Zalobcu vyuzil Cl.
7.6. V8eobecnych obchodnych podmienok a vyhlasil mimoriadnu splatnost’ uveru. Z toho dévodu sa
domnieva Zalovany v 1/ rade, Ze predmetny navrh je v celom rozsahu premi€any a namietal toto
premlianie uz aj v priebehu konania. Preto Ziadal, aby bol rozsudok sudu prvého stupria zruseny a
vratena vec na dalSie konanie.

K odvolaniu Zalovaného v 1/ rade sa vyjadril Zalobca. V tomto poukazal na to, Ze tvrdenia zalovaného v
1/ rade o mimoriadnej splatnosti a premli¢ania celého naroku povazuje za ucelové, v snahe namietnut
premi€anie s poukazom na to, Ze bol na pojednavani dfia 12.11.2014 pouceny v zmysle § 120 ods. 4
O.s.p. avyzvany sudom prvého stupia, aby podfa § 118 ods. 2 O.s.p. vyjadril sa k tomu, ktoré skuto&nosti
povazuje za preukazané a ktoré za sporné. Sporny bol vtedy zo strany Zalovaného v 1/ rade len udaj o
RPMN, iné sporné okolnosti nenamietal a iné dékazy nenavrhoval. Preto navrhol Zalobca, aby vyrok o
Casti, v ktorej bolo vyhovené Zalobe bol ako vecne spravne potvrdeny.

Odvolaci sud prejednal rozhodnutie ako aj konanie, ktoré mu predchéadzalo v zmysle zasad uvedenych
v § 212 ods. 1, 2 O.s.p. a to bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p. a zistil, Ze nie su
podmienky na potvrdenie ani na zmenu sudneho rozhodnutia, kedZe sud prvého stupfia rozhodol na
zaklade nedostatogne zisteného skutkového stavu a vec nasledne nespravne pravne posudil.

Je potrebné v danom Stadiu konania konstatovat, ze skuto€nost, ze bola uzavreta Uverova zmluva medzi
pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym v 1/ rade je nesporna, rovnako ako to, Ze zmluva bola
uzavreta v Case, kedy Zalovany v 1/ a 2/ rade boli manzelmi. Z obsahu spisu je zrejme, Ze Uverova
zmluva bola podpisana 20.5.2003 na sumu pévodnych 100.000,- Sk s tym, Ze kone€na splatnost Uveru
mala byt 10.10.2012. Z histdrie splatok vyplyva, Ze posledna splatka averu bola zo strany Zalovanych
zaslana dria 18.10.2007. Z obsahu spisu tiez vyplyva, Ze Zalobca nadobudol tuto pohlfadavku na zaklade
zmluvy o postupeni pohfadavok z 21.12.2010. Predmetom Zaloby bola istina vo vySke 3.350,35 eur a
urokov z omeskania 63,46 eur, t.j. spolu 2.413,81 eur. V priebehu konania Zalobca zobral Zalobu spat’
vo vztahu k sume 1.500,08 eur s prisl..

Podla § 92 ods. 2 z4k. €. 483/2001 o bankach, ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo pobocky
zahraniénej banky jej klient nepretrZite dihdie ako 90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim &o
len Casti svojho pefiazného zavazku voci banke alebo pobocke zahrani¢nej banky, méze banka alebo
pobocka zahrani¢nej banky svoju pohlfadavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku postupit
pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou ( dalej len ,postupnik®), aj bez
suhlasu klienta. Toto pravo banka alebo pobocka zahrani¢nej banky neméze uplatnit, ak klient este pred
postupenim pohfadavky uhradil banke alebo pobocke zahrani¢nej banky omeskany pefiazny zavazok v
celom rozsahu vratane jeho prisludenstva; to neplati, ak sucet vSetkych omeSkani klienta so splnenim
¢o len Casti toho istého pefazného zavazku vocli banke alebo pobocke zahraninej banky presiahol



jeden rok. Pri postupeni pohfadavky je banka alebo pobolka zahrani€¢nej banky povinna odovzdat
postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postupena pohladavka;
banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky méze postupnikovi poskytnut’ informaciu o jednotlivych inych
zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo poboc¢kou zahrani€nej banky a klientom len za podmienok
a v rozsahu ustanovenych tymto zdkonom.

Bankové uvery podliehaju predpisom o bankach, ktoré stanovuju postup pri omeskani klienta banky
s plnenim. VySSie citované ustanovenie umozZriuje postupenie pohladavky len v pripade splatok po
lehote splatnosti. Spravovanie Uverovej zmluvy, ktora je platna a neskonéena podla predpisov platnych
v Slovenskej republike je v kompetencii bank a nie je mozné akceptovat postupenie tzv. ,Zivého tveru®.

Vzhladom na vys8ie uvedené okolnosti odvolaci sud zruSuje rozhodnutie sudu prvého stuprfia okrem
vyroku o zastaveni konania podla ustanovenia § 221 ods. 1 pism. h/ O.s.p. a vec vratil na dalSie konanie.

Ulohou sudu prvého stupiia bude jednoznaéne vyZziadat opakovane stanovisko Slovenskej sporitelne,
a.s. Bratislava - pravneho predchodcu Zalobcu tykajuce sa toho, ¢i v danom zmluvnou vztahu doSlo k
mimoriadnemu zosplatneniu celej uverovej zmluvy, ak ano ku ktorému obdobiu. V pripade, Ze pravny
predchodca Zalobcu nepredlozi takyto listinny dékaz, sud prvého stupria bude vychadzat' z toho, Ze
zmluva o uvere bola platnd az do jej skonéenia, teda do 10.10.2012. Potom sud prvého stupria bude
vychadzat’ z toho, Zze posledna splatka uveru bola vykonana zo strany Zalovanych v mesiaci oktéber
2007, zmluva o postupeni pohladavky bola realizovana 21.12.2010. Pravne vyznamna je ta okolnost,
ktoré jednotlivé splatky Uveru boli uz po lehote splatnosti k postupeniu pohladavky na Zalobcu a tym
mohol postupca tieto nadobudnut od postupnika a ktoré splatky predstavovali tzv. Zivy uver, t.z, ze s
tymito narokmi mohla disponovat len bankova institiucia v zmysle vySSie uvedeného zakona o bankach
a nie postupca. U jednotlivych splatok, ktoré eSte neboli po lehote splatnosti a pravny predchodca ich
napriek tomu postupil na Zzalobcu, u Zalobcu chyba aktivna legitimacia v spore. So Zivym Uverom mohla
disponovat jedine bankova institucia. Tento narok by bolo potrebné zamietnut' zo strany Zalobcu prave
pre nedostatok aktivnej legitimacie v spore. V pripade, Ze sud zisti, Ze predsa len doSlo k mimoriadnemu
zosplatneniu celého uveru, potom bude sa zaoberat aj so vznesenou namietku premi€ania zo strany
Zalovaného v 1/ rade.

Sud prvého stupha dalej tiez bude rozhodovat o trovach odvolacieho konania podfa § 224 ods. 3 O.s.p..
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



