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Uznesenie

Okresny sud Malacky, v pravnej veci navrhovatela REALITY - SVIT 2 s.r.o., Nova ulica 1588, 90031
Stupava, ICO : 48 273 473, zastupeny Advokatska kancelaria JUDr. AZALTOVIC & PARTNERS, s.r.o.,
Potogna 41/109, 900 01 Trengin, ICO : 36 857 882, proti odporcovi SSC-KK, s.r.o., Nova ulica 1588,
900 31 Stupava, ICO : 43 928 072, o uréenie, Ze odporca nie je veritelom pohladavky zabezped&enej
zaloznym pravom a nie je opravneny na vykon zaloZzného prava a o navrhu navrhovatela na nariadenie
predbezného opatrenia, takto

rozhodol:

Sud konanie zastavuje.

Ziaden z G&astnikov nem & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhovatel dorugil Okresnému sudu Malacky dfia 26.11.2015 navrh, ktorym sa vo&i odporcovi domaha
ur€enia, Ze odporca nie je veritefom pohladdvky zabezpecenej zaloZnym prdvom a nie je opravneny na
vykon zaloZného prava. Zaroven sa spolu s navrhom vo veci samej domaha nariadenia predbezného
opatrenia, ktorym sud az do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej odporcovi uloZil zdkaz vykonavat
zalozné pravo zapisané v Casti C listu vlastnictva €. XXXX pre k.u. X. v katastri nehnutefnosti vedenom
Okresnym uradom Malacky, katastralny odbor na stavbu - budova so sup. €islom XXXX na parc.C. XXX/
X a pozemky parc.&. XXX/X - ostatné plochy vo vymere XXXXX m2 a parc.€. XXX/X - zastavané plochy
a nadvoria vo vymere XXXX m2, zriadenom na zaklade zmluvy o zriadeni zaloZného prava zo dfa
31.01.2011, podla ktorej vklad zaloZzného prava do katastra nehnutelnosti bol povoleny pod €. 310/11 zo
dna 02.02.2011. Navrhovatel skutkovo odévodnil navrh tym, Ze je vyluénym vlastnikom nehnutelnosti
evidovanych v katastri nehnutefnosti vedenom Okresnym dradom Malacky, katastralny odbor, pre k.u.
X., zapisanych na liste vlastnictva €. XXXX a to: pozemok s parc.&. XXX/X, ostatné plochy vo vymere
XXXXX m2, pozemok s parc.C. XXX/X, zastavané plochy a nadvoria vo vymere XXXX m2, stavba -
budova so sup. & XXXX na pozemku s parc. €. XXX/X.

Pravny predchodca navrhovatela v pravnom postaveni budiceho predavajuceho a odporca v pravhom
postaveni budiceho kupujuceho dfia 30.12.2010 uzatvorili Zmluvu o uzavreti budlcej kipnej zmluvy
v zneni Dodatku €. 1 k nej zo dia 31.01.2011, ktorou sa podla bodu 3.1. zmluvy odporca zaviazal
uzavriet' s pravnym predchodcom navrhovatela kipnu zmluvu, ktorou mal kupit' do svojho vyluéného
vlastnictva uvedené nehnutelnosti. Pravny predchodca navrhovatela v pravhom postaveni zaloZcu a
odporca v pravnom postaveni zalozného veritela dfia 31.01.2011 uzatvorili Zmluvu o zriadeni zalozného
prava, ktorou zriadil k nehnutelnostiam zalozné pravo v prospech odporcu na zabezpec€enie pefiazne;j
pohladavky odporcu na vratenie pefiaznej sumy vo vyske 450.000 € pre pripad porusenia ktorejkolvek
z povinnosti uvedenych v bode 3.6 Zmluvy o uzavreti buducej kiupnej zmluvy odporcom, a na
zabezpecenie penaznej pohlfadavky odporcu na vratenie pefiaznej sumy vo vySke 500.000 € pre pripad
porusenia povinnosti uvedenej v bode 3.8 Zmluvy o uzavreti buducej kupnej zmluvy navrhovatelom. Z
vypisu z obchodného registra odporcu je zrejmé, ze Statutarnym organom odporcu boli v ase podpisu



zmluv a doposial su, dvaja konatelia, a to U. a O., funkcia konatela u oboch vznikla ku dfiu 23.12.2010,
konatelia konaju spolo€ne. Navrhovatel porovnanim podpisov Statutarnych zastupcov zistil, Ze Zmluvy o
uzavreti buducej kupnej zmluvy nepodpisal konatel odporcov O. O., ale jeho otec, ktory ma zhodné meno
a priezvisko. Z toho navrhovatel dévodi zaver, Ze Zmluva o uzavreti buducej kipnej zmluvy je absolutne
neplatny pravny ukon podfa § 40 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika, tdto nemohla od podiatku spdsobit
akékolvek pravne nasledky, ergo nemohlo déjst’ na jej zaklade k plathnému zriadeniu a vzniku zalozného
prava k nehnutelnostiam vo vlastnictve navrhovatela v prospech odporcu vzhfadom na akcesoricku
povahu zaloZného prava, ktoré nemdze existovat bez existencie pohladavky, ktord ma zabezpecovat.

Preto sa vo veci samej sa navrhovatel domaha urenia, Ze odporca nie je veritelom pohladavky
zabezpecfenej zaloznym pravom zapisanym v Casti ,C* na liste vlastnictva €. XXXX pre kat.uz. X. v
katastri nehnutelnosti vedenom Okresnym uradom Malacky, katastralny odbor, a to pozemok s parc.c.
XXX/X, ostatné plochy vo vymere XXXXX m2, pozemok s parc.. XXX/X, zastavané plochy a nadvoria
vo vymere XXXX m2, stavba - budova so sup. €. XXXX na pozemku s parc. €. XXX/X zriadenom na
zaklade zmluvy o zriadeni zaloZzného prava zo dna 31.10.2011, podla ktorej vklad zalozného prava do
katastra nehnutefnosti bol povoleny pod €.XX/XX zo dia 02.02.2011 a nie je opravneny na vykon tohto
zalozného prava.

Diia 15.09.2015 bola pravnemu predchodcovi navrhovatela dorudend vyzva od AUKCNA
SPOLOCNOST s.r.o., ICO: 46 141 341, ktorou bol navrhovatel vyzvany na zéklade navrhu odporcu na
vykonanie drazby k umozZneniu vykonania obhliadky nehnutelnosti na ucely jej ohodnotenia. Odporca
oznamil zaatie vykonu zaloZného prava k nehnutelnostiam, o Som sved¢i poznamka zapisana v katastri
nehnutefnosti pod F. na LV &.XXXX k.u. X..

Podla § 103 Obcianskeho sudneho poriadku ( dalejlen O.s.p.), kedykolvek za konania prihliada sud na
to, &i su splnené podmienky, za ktorych mdze konat' vo veci (podmienky konania).

Podla § 104 ods. 1 O.s.p., ak ide o taky nedostatok podmienky konania, ktory nemozno odstranit, sud
konanie zastavi. Ak vec nespada do pravomoci sudov alebo ak ma predchadzat iné konanie, sud postupi
vec po pravoplatnosti uznesenia o zastaveni konania prislusnému organu; pravne ucinky spojené s
podanim navrhu na zacatie konania zostavaju pritom zachované.

Podla § 104 ods. 1 O.s.p., ak ide o nedostatok podmienky konania, ktory mozno odstranit, sud urobi pre
to vhodné opatrenia. Pritom spravidla mézZe pokracovat v konani, ale nesmie vydat rozhodnutie, ktorym
sa konanie konci. Ak sa nepodari nedostatok podmienky konania odstranit, konanie zastavi.

Podla § 82 ods. 1 O.s.p., konanie je za¢até dfiom, ked doSiel sudu navrh na jeho zacatie alebo ked bolo
vydané uznesenie, podla ktorého sa konanie zacina bez navrhu.

Podla § 83 O.s.p., zaCatie konania brani tomu, aby o tej istej veci prebiehalo na sude iné konanie.
Sud v prvom rade skumal, &i su splnené podmienky, za ktorych méze konat vo veci (podmienky konania).

Nedostatkom podmienky sudneho konania podla § 104 ods. 1 O.s.p. je i prekazka zacatého konania
(litispendencia; § 83 O.s.p.), ktora brani tomu, aby na sude prebiehalo iné konanie v tej istej veci. Tato
prekazka vznika (je dand), ak na ktoromkolvek sude v Slovenskej republike je zagaté konanie, ktoré ma
rovnakych ugastnikov, rovnaky predmet konania a rovnaké skutkové okolnosti, od ktorych sa odvodzuje
pravo. Pokial ide o totoZnost’ ucastnikov, tato je dana aj vtedy, ak pévodny u€astnik v prvom konani
je vystriedany pravnym nastupcom v druhom konani (musi byt v8ak ako pravny nastupca pévodného
ucastnika oznaceny), a tiez vtedy, ak ucastnici v druhom konani vystupuju v opaénom procesnom
postaveni. Predmet konania je vymedzeny petitom navrhu na zacatie konania, a zaklad uplatneného
naroku je uréeny skutkovymi okolnostami, ktorymi je petit zdovodneny. Litispendencia je procesnou
prekazkou konania, ktord musi sud z uradnej povinnosti odstranit, a to bez zretela na to, kedy tuto
prekazku zisti, alebo kedy tato prekazka vznikla. V takom pripade vZdy konanie zastavi podla § 104 ods.
1 O.s.p. Spravidla zastavi konanie o navrhu, ktory bol podany neskér. Prekazka litispendencie méze byt
odstranena napr. aj tym, Ze konanie bude zastavené v désledku spatvzatia jedného z dvoch navrhov.
Pre posudenie, €i tu je prekazka zacCatej veci, je rozhodujuci stav v €ase rozhodnutia v neskér zacatom
konani (R 97/2003) (uznesenie Najvyssieho sudu SR z 10. januara 2013, sp. zn. 3 Cdo 290/2012)



Lustraciou konani prebiehajucich pred Okresnym sudom Malacky sud zistil, Ze na tunajSom sude
prebieha konanie na zaklade navrhu pravneho predchodcu navrhovatela REALITY - X 42 CZ s.r.0.,
Nam. 1. maje 1605, 688 01 Uhersky Brod, Ceska republika, ICO: 277 24 794, zastipeného pravnym
zastupcom Advokatska kancelaria JUDr. AZALTOVIC & PARTNERS, s.r.o., Potoéna 41/109, 900 01
Trengin, ICO : 36 857 882, doruceného Okresnému stdu Malacky diia 21.09.2015 navrh, ktorym sa voci
odporcovi domaha urcenia, Ze odporca nie je veritefom pohladavky zabezpefenej zaloZznym pravom
a nie je opravneny na vykon zalozného prava. Zaroven sa spolu s navrhom vo veci samej domaha
nariadenia predbezného opatrenia. Konanie prebieha pod sp. zn. 10Cb/275/2015 a nie je ku diu
rozhodovania sudu vo veci sp. zn. 10Cb/331/2015 pravoplatne skon&ené.

Navrh vo veci samej, ako aj navrh na nariadenie predbeZzného opatrenia v konani sp.zn. 10Cb/275/2015,
su identické ¢o do obsahu, ako aj navrhovaného petitu navrhu v merite veci, ako aj petitu predbezného
opatrenia, ako v prejednavanej veci sp. zn. 10Cb/331/2015. Sud dospel k zaveru, Zze v sudenej veci
ide o zaCaté konanie, ktoré ma rovnakych uc€astnikov, rovnaky predmet konania a rovnaké skutkové
okolnosti, od ktorych sa odvodzuje pravo.

Pokial ide o totoZnost ucastnikov, povodny ucastnik v konani sp.zn. 10Cb/275/2015 je vystriedany
pravnym nastupcom v druhom konani, tento je ako pravny nastupca povodného ugastnika oznageny v
celom texte samotného Zzalobného navrhu. Vyklad pojmu ,ta istd vec" znamena, Ze musi ist’ o tych istych
ucastnikov konania a ten isty predmet konania. O totoznost predmetu konania pbjde vtedy, ak ide o ten
isty narok a ten isty pravny dévod uplatneného naroku ako i rovnaké skutkové tvrdenia.

Z vysSie uvedenych dévodov sud dospel k zaveru, Ze prejednaniu veci, ktora je predmetom sporu sp. zn.
10Cb/331/2015, brani prekazka zacatej veci vedenej pod sp.zn. 10Cb/275/2015 vedenej medzi pravnym
predchodcom navrhovatela a odporcom. Pre posudenie, i tu je prekazka zacatej veci, je rozhodujuci
stav v ¢ase rozhodnutia v neskdr za¢atom konani, t.j. v konani sp.zn. 10Cb/331/2015. Sud z uradnej
povinnosti preto o navrhu, ktory bol podany neskér konanie zastavil podfa § 104 ods. 1 O.s.p.

Pre Uplnost sud uvadza, Ze mu je zname z jeho rozhodovacej €innosti, Ze na navrh navrhovatela, resp.
jeho pravneho predchodcu, ktoré subjekty su personalne prepojené v osobe konatela, su vedené na
tunajSom sude viaceré konania na zaklade identickych skutkovych okolnosti, a to : 1/ v pravnej veci
sp. zn. 4C/4/2011, medzi navrhovatelom REALITY-X42 s.r.o., ICO: 277 247 94 a odporcom, ktorym
sa navrhovatel domaha vo¢i odporcovi nahradenia prejavu vble odporcu k uzatvoreniu kipnej zmluvy,
pricom uplatneny narok odvodzuje z u€astnikmi uzatvorenej Zmluvy o buducej kipnej zmluve zo dha
31.12.2010, (v Case rozhodovania sudu bol zamietnuty navrh navrhovatela na preruSenie konania) 2/
konanie pod sp. zn. 10Cb/275/2015, medzi navrhovatelom REALITY-X42 s.r.o., ICO: 277 247 94 a
odporcom, kde sa navrhovatel domaha ur€enia, Ze odporca nie je veritelom pohladavky zabezpecenej
zéloZznym pravom a nie je opravneny na vykon zdloZzného prava, pricom uplatneny narok odvodzuje
z ucastnikmi uzatvorenej Zmluvy o buducej kupnej zmluve zo dna 31.12.2010, 3/ konanie pod sp.
zn. 10Cb/292/2015, medzi navrhovatefom REALITY-X42 s.r.o., ICO: 277 247 94 a odporcom, kde sa
navrhovatel domaha ur€enia neplatnosti Zmluvy o uzavreti buducej kipnej zmluvy zo dha 30.12.2010,
4/ konanie pod sp. zn. 10Cb/332/2015, medzi navrhovatefom (ako pravnym nastupcom REALITY-X42
s.r.o., ICO: 277 247 94) a odporcom, kde sa navrhovatel domaha uréenia neplatnosti Zmluvy o uzavreti
buducej kdpnej zmluvy zo dfia 30.12.2010, pricom ani jedno z uvedenych konani nie je pravoplatne
skoncené.

Podla § 146 ods. 1 pism. c¢) O. s. p., Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania podfla
jeho vysledku, ak konanie bolo zastavené.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle vysSie citovaného zdkonného ustanovenia tak, Ze Ziaden z
ucastnikov nema na nahradu trov konania pravo.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat’ odvolanie do 15-tich dni odo dna jeho doruc¢enia na Okresnom
sude Malacky. O odvolani rozhodne Krajsky sud v Bratislave (§ 204 ods. 1 prva veta O.s.p.).



V odvolani sa mé popri vdeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.). Pokial zakon pre podanie ur&itého druhu
nevyzaduje dalSie naleZitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym po&tom
rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u&astnik dostal jeden
rovnopis ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredlozi potrebny poc€et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi
kopie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O.s.p.).



