Sud: Okresny sud Banska Bystrica

Spisova znacka: 16C/329/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6115219410

Déatum vydania rozhodnutia: 07.12. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Tomas Rudas

ECLI: ECLI:SK:OSBB:2015:6115219410.2
Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v pravnej veci navrhovatela EOS KSI Slovensko, s.r.o., so sidlom
Udernicka 5, Bratislava, ICO: 35 724 803, v konani pravne zasttpeny advokatskou kancelariou TOMAS
KUSNIR, s.r.0., so sidlom Udernicka 5, Bratislava, ICO: 36 613 843 proti odporcovi F. O., nar. XX. XX.
XXXX, bytom W. C. XX, o zaplatenie 342,60 Eur s prisluSenstvom, o odmietnuti odporu, takto

rozhodol:
Sud odpor odporcu proti platobnému rozkazu ¢.k. 16C/329/2015-38 odmieta.
odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doruenym sudu diia 18. 09. 2015 domahal vydania platobného rozkazu,
ktorym by sud zaviazal odporcu na zaplatenie sumy 342,60 Eur s prislusenstvom, titulom zmluvy &.
XXXXXXXXXX, ktorej predmetom bolo poskytovanie telekomunikaénych sluzieb.

Vo veci bol dia 26. 10. 2015 vydany platobny rozkaz €. k. 16C/329/2015 - 38, ktorym sud uloZil odporcovi
povinnost do 15 dni odo diia doru€enia platobného rozkazu zaplatit navrhovatelovi sumu 342,60 Eur,
spolu s urokom z omeskania vo vyske 8,75 % ro€ne zo sumy 11,15 Eur od 19. 11. 2012 do zaplatenia, zo
sumy 50,75 Eurod 19. 12. 2012 do zaplatenia, zo sumy 50,75 Eur od 19. 01. 2013 do zaplatenia, zo sumy
30,95 Eur od 19. 02. 2013 do zaplatenia zo sumy 199,00 Eur od 18. 03. 2013 do zaplatenia, nahradu
trov konania v sume 20,50 Eur a nahradu trov pravneho zastupenia v sume 83,88 Eur. Platobny rozkaz
bol doru€eny odporcovi do vlastnych rak dia 03. 11. 2015. Platobny rozkaz nadobudol pravoplatnost
a vykonatelnost dna 19. 11. 2015.

Odporca podanim doruéenym sudu 23. 11. 2015 podal proti platobnému rozkazu &.k. 16C/326/2015 -
38 odpor.

Podla § 172 ods. 1, veta druha, zakona &. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,O. s. p.“), v platobnom rozkaze sud ulozi odporcovi, aby do 15 dni od dorucenia
platobného rozkazu zaplatil navrhovatelovi uplatnenu pohlfadavku a trovy konania alebo aby v tej istej
lehote podal odpor na sude, ktory platobny rozkaz vydal.

Podla § 174 ods. 3 pism. a) O. s. p., sud uznesenim odmietne odpor, ktory bol podany oneskorene.

Podla § 57 ods. 1 O. s. p., do plynutia lehoty sa nezapoc€ita den, ked doSlo k skuto€nosti uréujiuce;j
zacCiatok lehoty.

Podla § 57 ods. 2 veta druha O. s. p., ak koniec lehoty pripadne na sobotu, nedelu alebo sviatok, je

Podla § 57 ods. 3 O. s. p., lehota je zachovana, ak sa posledny den lehoty urobi Ukon na sude alebo
podanie odovzda organu, ktory ma povinnost’ ho dorudit'.



V ustanoveni § 172 ods. 1 O. s. p. je stanovena lehota 15 dni od doru€enia platobného rozkazu odporcovi
na podanie odporu proti platobnému rozkazu. Lehota je zachovana ak je odpor podany najneskér v
posledny den lehoty na sude alebo na poste, pripadne odoslany elektronicky, faxom a v zakonnej lehote
je takéto podanie doplnené (pisomne alebo Ustne do zapisnice v pripade elektronického podania bez
zaru€eného elektronického podpisu, predloZenim originalu podania sudu v pripade faxového podania).

Vydany platobny rozkaz bol odporcovi doruéeny dna 03. 11. 2015, €o mal sud preukazané z navratky
doru¢enky. Odporca podal odpor proti platobnému rozkazu osobne do podatelne Okresného sudu
Banska Bystrica dfia 23. 11. 2015, o Eom svedci odtlacok prezenénej peciatky sudu. Z vysSie citovanych
ustanoveni vyplyva, Ze lehota na podanie odporu zacala plynut diia 04. 11. 2015 (nasledujuci defi po
doruceni platobného rozkazu) a skoncila diiom 18. 11. 2015, ktory bol pracovhym dfiom v zmysle §
57 ods. 2 veta druha O. s. p. Odporca bol o lehote na podanie odporu pougeny v platobnom rozkaze.
Nakolko podal odpor na okresny sud az po uplynuti zakonnej 15 driovej lehoty, diha 23. 11. 2015, sud
rozhodol tak, Ze oneskorene podany odpor v zmysle § 174 ods. 3 pism. a) O. s. p. odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dfia jeho doruéenia, na
tunajsi sud, pisomne v dvoch vyhotoveniach.
(§ 374 0ds. 4 O. s. p.)

V odvolani musi byt uvedené, kto ho robi, ktorému sudu je uréené, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
ktorej veci sa tyka, v akom rozsahu ho napada, v €om sa toto rozhodnutie alebo postup okresného sudu
povazuje za nespravny, ¢oho sa dovolatel domaha (ako ma odvolaci sud rozhodnut), uviest datum a
podpis. Odvolanie treba predlozit v dvoch rovnopisoch, inak sud vyhotovi kdpie na trovy odvolatela.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav, pretoze nevykonal navrhnuté dokazy,

d) sud prvého stupria dospel k nespravnym skutkovym zisteniam na zaklade vykonanych dékazov,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a - sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusSnosti sudu, vylucenia
sudcu, v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej,
odvolatel nebol pouceny podla § 120 ods. 4 O.s.p., odvolatel bez svojej viny nemohol predlozit alebo
oznacit dékazy do rozhodnutia sudu prvého stupna),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



