Sud: Okresny sud Rimavska Sobota

Spisova znacka: 9C/13/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6915200415

Déatum vydania rozhodnutia: 07.12. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Katarina Nemcova

ECLI: ECLI:SK:OSRS:2015:6915200415.3
Uznesenie

Okresny sud Rimavska Sobota v pravnej veci

navrhovatela: Quantum Credit a.s., ICO: 47248980
Ruzova dolina 25

821 09 Bratislava

zast.: PERSPECTA Legal, s.r.o., ICO: 36 668 745
Ruzova dolina 25

821 09 Bratislava

proti odporcovi: C.

o zaplatenie 85,86 € s prisl., takto
rozhodol:

Sud zrusuje platobny rozkaz Okresného sidu Rimavska Sobota zo dha 09. 04. 2015, ¢&. k.
9C/13/2015-13.

Konaniesa zastavuje.
Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
Nariaduje sa vratit navrhovatelovi: Quantum Credit a.s., ICO: 47248980, Ruzova dolina 25,

821 09 Bratislava, sumu 9,80 eur zaplateného sudneho poplatku, prostrednictvom Slovenskej poSty, a.
s. - prevadzkovatel systému, ICO: 36631124, so sidlom Partizanska cesta 9, 97599 Banska Bystrica.

odovodnenie:

Navrhovatel sa svojim navrhom domahal, aby sud zaviazal odporcu na zaplatenie Zzalovanej sumy s
prislusenstvom titulom uhrady faktur za riadne poskytnuté telekomunikaéné sluzby.

Okresny sud Rimavska Sobota vydal dia 09. 04. 2015, & k. 9C/13/2015-13, platobny rozkaz,
ktorym ulozil odporcovi povinnost do 15 dni od doru€enia zaplatit navrhovatefovi Zalovani sumu s
prislusenstvom, alebo podat v uvedenej lehote odpor na tunajSom sude.

Platobny rozkaz nebolo mozné dorucit’ do vlastnych riuk odporcovi a preto sud podla § 173 ods. 2 O.
s. p. vydany platobny rozkaz zrusil.



Navrhovatel oznadil v navrhu odporcu nasledovne: C.. Uvedené oznalenie odporcu je totozné s
oznaenim v navrhovatelom predloZenych dékazoch, kde sa navySe nachadza aj &islo Obc&ianskeho
preukazu: EA 754325.

Sud vykonal medzirezortnu lustraciu v Registri obyvatelov Slovenskej republiky, kde bolo zistené, Ze
Register obyvatelov SR neeviduje ani jeden zaznam osoby s menom, priezviskom a rodnym ¢islom
odporcu.

Z oznamenia OR PZ Rimavska Sobota, oddelenie dokladov zo dria 14. 10. 2015 sud zistil, ze podla
mena ani podla rodného Cisla a ani podla Cisla OP sa osoba oznaena navrhovatelom ako odporca v
lustragnych evidenciach nenachadza.

Podla § 19 O. s. p. spbsobilost byt u€astnikom konania ma ten, kto ma spdsobilost mat’ prava a
povinnosti; inak len ten, komu ju zakon priznava.

Podla § 103 O. s. p. kedykolvek za konania prihliada sud na to, i su splnené podmienky, za ktorych
mé&ze konat vo veci (podmienky konania).

Podla § 104 ods. 1 veta prva O. s. p. ak ide o taky nedostatok podmienky konania, ktory nemozno
odstranit, sud konanie zastavi.

Podla § 7 Obc&ianskeho zakonnika spdsobilost fyzickej osoby mat prava a povinnosti vznika narodenim.
Tato spbsobilost ma aj polaté dieta, ak sa fyzickej osoby mat prava a povinnosti vznika narodenim.
Tuato spdsobilost ma aj po&até dieta, ak sa narodi Zivé. Smrtou tato spdsobilost’ zanikne.

Spdsobilost’ byt u€astnikom konania je jednou zo zakladnych podmienok konania. Odvodzuje sa vzdy
z hmotného prava. Obciansky zakonnik priznava spdsobilost mat prava a povinnosti v zasade len
fyzickym a pravnickym osobam. Subjekt oznadeny v navrhu ako odporca by mal byt fyzickou osobou.
Lustraciou osoby odporcu podla udajov uvedenych v navrhu na zacatie konania nebolo preukazané,
Ze takyto subjekt skutoCne existuje, a Ze ma spdsobilost mat prava a povinnosti, a od toho odvodenu
spoOsobilost’ byt u€astnikom konania. Sudu sa nepodarilo zistit navrhovatefom oznacenu osobu vo
verejnych registroch, resp. stotoznit oznaceného odporcu s osobou uvedenou v Registri obyvatelov
¢i inom registri. V danej pravnej veci teda nebola preukdzana zdkladna podmienka konania o navrhu
navrhovatela, a to existujlci, na prava a povinnosti spésobily u¢astnik konania na strane odporcu. KedZe
sa jedna o neodstranitelny nedostatok podmienky konania ( spésobilost byt U€astnikom konania), sud
konanie zastavil.

O trovach konania sud rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. c) O. s. p. a Ziadnemu z u€astnikov pravo na
nahradu trov konania nepriznal, nakolko konanie bolo zastavené.

Podla § 11 ods. 3 zak. & 71/1992 Zb. v platnom zneni, rozhodol sud o vrateni poplatku splatného
podanim navrhu na zacatie konania, priCom zaplateny sudny poplatok kratil, v zmysle § 11 ods. 4 zak.
€. 71/1992 Zb. v platnom zneni, 0 6,70 eur.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozZno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doru€enia na Krajsky sud
v Banskej Bystrici cestou Okresného sudu v Rimavskej Sobote.

Z odvolania musi byt, v zmysle § 42 ods. 3 O. s. p., zjavné, ktorému sudu je urcené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka a ¢o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predloZit s potrebnym poc&tom
rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden
rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredloZi potrebny poéet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi
képie na jeho trovy.



V odvolani je potrebné, podla § 205 ods. 1 O. s. p., popri vy$Sie uvedenych vSeobecnych néalezitostiach
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel doméaha.



