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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava | v Bratislave v konani pred sudkyriou JUDr. Zuzanou Doricovou v pravnej veci
navrhovatela: JUDr. Daniel Gajdo$, bytom Bystricka 110, 040 11 KoSice v zastupeni Tomasek & partner,
s.r.o., Roznavska 2, 821 01 Bratislava proti odporcovi: Slovenska republika zastipena Generalnou
prokurattrou Slovenskej republiky, Sturova 2, 812 85 Bratislava o nahradu $kody takto

rozhodol:

Sud navrh v celom rozsahu zamieta.

Sud odporcovi nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doru¢enym Okresnému sudu Bratislava | dia 10.09.2012 domahal proti
odporcovi Slovenska republika zastupena Ministerstvom vnutra Slovenskej republiky a proti odporcovi
Slovenska republika zastupena Generalnou prokuraturou Slovenskej republiky zaplatenia sumy vo
vySke 339.686,00 eur s prisluSenstvom titulom nahrady Skody podfa z&kona €. 514/2003 Z.z. o
zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci za nespravny Uradny postup a nezakonné
rozhodnutie.

Navrhovatel navrh oddvodnil tym, Ze je fyzickou osobou, obéanom Slovenskej republiky, ktory je od
01.01.2007 zapisany v zozname advokatov Slovenskej advokatskej komory a od toho ¢asu nepretrzite
vykondva advokaciu.

Uznesenim vySetrovatela Ministerstva vnutra SR, Prezidia Policajného zboru, Uradu boja proti korupcii,
odboru boja proti korupcii Bratislava CVS: R.-XXX/BPK-U.-XXXX zo dfia 28.11.2008 bolo podla § 199
ods. 1, 2 Trestného poriadku zacaté trestné stihanie za precin podplacania podla § 333 ods.1, ods. 2
pismeno b) Trestného zakona a za zloc€in prijimania Uplatku podla § 329 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona
na tom skutkovom zaklade, Ze nezistené osoby v nezistenom Case a na nezistenom mieste ponukali
peniaznu sumu v nezistenej vyske starostovi a poslancovi obecného zastupitelstva obce Velky Biel,
riaditelke Obvodného pozemkového uradu a riaditelovi spoloéného stavebného Uradu v obci Tomasov a
Ze tito od nezistenych osdb prijali v nezistenom €ase a na nezistenom mieste pefiaznu sumu v nezistenej
vySke. Navrhovatelovi v suvislosti s predmetnym trestnym stihanim nebolo nikdy vznesené obvinenie
a v suCasnosti je trestné stihanie zastavené.

Uznesenim vySetrovatela Ministerstva vnitra SR, Prezidia Policajného zboru, Uradu boja proti korupcii
CVS: R.-XXX/BPK-U.-XXXX zo dfia 20.01.2009 bolo podra § 199 ods. 1, 2 Trestného poriadku zadaté
trestné stihanie za obzvlast zavazny zlocin skratenia dane a poistného podla § 276 ods.1, 4 Trestného
zakona v $tadiu pripravy a za zlo¢in podvodného Upadku podla § 227 ods. 1, 4 pismeno a) Trestného
zdkona v $tadiu pripravy - nezistené osoby v nezistenom mieste s ciefom skratit dan a spdsobit
Statnemu rozpoctu Skodu vo vyske 27.546.086,71 eur a Ze nezisteni zastupcovia Statutarneho organu na
nezistenom mieste napriek vedomosti, Ze maju zmluvny zavazok, pripravuju vykonat cely rad postupov
a pravnych aktov smerujucich k pouZzitiu majetku na ziskanie majetkovej u€asti v nezistenej spolo¢nosti,



ktora ucast’ bude pouzita na "umorenie doposial nezistenej ucelovej pohfadavky" s cieflom spdsobit
Upadok a sucasne Skodu.

Navrhovatefovi v suvislosti s predmetnym trestnym stihanim nebolo nikdy vznesené obvinenie a v
sucCasnosti je trestné stihanie uz zastavené.

Prikazom Uradu $pecialnej prokuratiry Generalnej prokuratiry SR &. Z. E. -T.-XXX-X/XXXX-X z
27.02.2009 - Prikaz na prehliadku inych priestorov - bola nariadena prehliadka inych priestorov a
pozemkov v advokatskej kancelarii navrhovatela na Hrani¢nej ul. 18 v Bratislave. O vykonani prehliadky
bola spisana zapisnica CVS: R.-XXX/BPK-U.-XXXX.

Prikazom Uradu $pecialnej prokuratiry Generalnej prokuratury SR &. VII/1 Gv 191/08-30 z 09.03.2009
- Prikaz na uchovanie a vydanie pocitaovych udajov - bolo nariadené navrhovatefovi umoznit
vyhotovenie a ponechanie si képie pocitatovych udajov, vratane prevadzkovych udajov, ktoré boli
uloZené prostrednictvom pocitaCového systému a pamatovych médii a aby navrhovatel takéto udaje
na ucCely trestného konania vydal a zaroven bol vySetrovatel za asistencie pracovnika oddelenia
kriminalnych analyz povereny na vyhotovenie pozadovanej képie udajov.

Poc&as vykonu prehliadky inych priestorov a pozemkov uskuto€nenej diia 10.03.2009 v €ase od 10.40
hod. do 13.20 hod. vykonavajuci policajti odvolavajuc sa na im dané Prikazy odnali navrhovatelovi
pisomnosti ziskané navrhovatelom pri vykone advokacie a pocita¢ (spolu s pevnym diskom) obsahujuci
velké mnozstvo suborov s informéaciami a idajmi ziskanymi navrhovatelom pri vykone advokacie pri¢om
absolutna vacsina informacii nesuvisela s predmetnymi trestnymi vecami, ktoré su Specifikované v
prikaze na prehliadku inych priestorov.

Dfa 10.03.2009 o 09.00 hod. v &ase pred zaCatim vykonavania prehliadky bola osobna sloboda
navrhovatela obmedzena, kedy bol navrhovatel policajtmi prevezeny zo sidla spolo¢nosti CIRIDIS
a.s. do sidla svojej advokatskej kancelarie, kde sa potom zacala prehliadka inych priestorov. Od
zacatie prehliadky v spolo€nosti CIRIDIS, a.s. navrhovatel nemohol slobodne opustit budovu a bol pod
dohladom policajtov a v ¢ase o 13.20 hod. bol zadrZzany ako osoba podozriva zo spachania niektorych
skutkov uvedenych v uzneseni o zalati trestného stihania. Navrhovatel bol v cele predbezného
zadrzania bez vykonania akéhokolvek Ukonu drzany az do 12.03.2009 kedy bol cca o 11.00 hod. bez
akéhokolvek vysvetlenia prepusteny.

Uznesenim vySetrovatela Ministerstva vnitra SR, Prezidia Policajného zboru, Uradu boja proti korupcii
CVS: R.-XXX/BPK-U.-XXXX zo diia 23.03.2009 bol pribraty znalec z odboru forenzna informatika
Kriminalisticky a expertizny ustav PZ Bratislava, ktorému bolo ulozené okrem iného vyhladat subory
ktoré obsahovali textové retazce a ich modifikované tvary: E. - Y. - pozemok - kataster - zmenka -
pohladavka - zavazok - vklad - zakladné imanie - akcie - prevod - postupenie - konkurz - likvidacia -
rezervny fond - pdziCka - uver a vyhotovit zaloZznu képiu obsahu pevného disku.

Uznesenim vySetrovatela Ministerstva vnitra SR, Prezidia Policajného zboru, Uradu boja proti korupcii
C.: R-XXX/BPK-U.-XXXX zo dfia 13.07.2009 bolo rozhodnuté o vrateni veci. Navrhovatel si dia
13.07.2009 prevzal veci, ktoré boli odriaté po€as prehliadky inych priestorov dria 10.03.2009, ale do
dnes nema vedomost ako bolo naloZené s kdpiou dat, ktoru vyhotovil pribraty znalec.

Ustavny sud Slovenskej republiky nalezom 1. US 53/2010-55 zo dfia 09.12.2010 rozhodol, Ze zakladné
prava navrhovatela zaruéené v €. 19 ods. 3, &l. 22 ods. 1, &l. 46 ods. 1 Ustavy SR, &l. 36 ods. 1
Listiny zakladnych prav a slobéd a &l. 8 ods. 1 a 2 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych
slobdd boli postupom Prezidia PZ, Uradu boja proti korupcii v trestnom konani CVS: R.-XXX/BPK-
U.-XXXX a Prikazom na uchovanie a vydanie pogitadovych udajov, vydaného prokuratorom Uradu
$pecialnej prokuratury Generalnej prokuratury SR porugené boli. Ustavny sid SR zaroven zrusil Prikaz
na uchovavanie a vydanie po&itatovych Gdajov a zakazal Uradu $peciélnej prokuratiry Generalnej
prokuratury SR v konani vedenom pod sp. zn. VII/1 Gv 191/08 pokraovat’ v poruSovani zakladnych
prav navrhovatela.

Vo vztahu k nezakonnosti rozhodnuti a nespravneho uradného postupu navrhovatel uviedol, ze
uznesenie o zaCati trestného stihania v jednej aj druhej veci je nezdkonné najma z dévodu, Ze "skutky" ,
pre ktoré bolo trestné stihanie vedené vo veci nie su nezamenitelné, su popisané vdeobecne a uznesenie
je v rozpore najma s § 199 ods. 3 Trestného poriadku. Uznesenia ani nemohli byt zruSené z podnetu
navrhovatela, nakolko uznesenia ako také nikdy neboli navrhovatefovi doruéené a nebol voéi nim
pripustny opravny prostriedok. Navrhovatel, ktory mal byt podozrivy zo skutkov uvedenych v uzneseni
o zacati trestného stihania, sa nikdy Ziadnych skutkov uvedenych v predmetnom uzneseni nedopustil a
ani o spachani skutkov nemal Ziadnu vedomost. Samotné zalatie trestného stihania sa javi ako ucelovy
krok policie, ktory sledoval iny ako zakonom predpokladany ciel trestného konania.

Rozhodnutie - Prikaz na prehliadku inych priestorov, je nezakonné nakofko bolo vydané v tresthom
stihani, ktoré vo veci nemalo byt nikdy za€até, podporuje sa tak sledovanie iného ako zédkonom



predpokladaného ciela trestného konania. Vykonom prehliadky mohlo byt a aj bolo podstatnym
spbsobom zasiahnuté do prav a pravom chranenych zaujmov tretich oséb - klientov advokatskej
kancelarie navrhovatela a pri jeho vydavani nebolo prihliadnuté na ochranu informacii ziskanych
advokatom pri vykone advokacie a tak doSlo k poruseniu § 129 a § 89 trestného poriadku.
Rozhodnutie - Prikaz na uchovanie a vydanie pocitacovych udajov je nezakonnym rozhodnutim a bolo
aj zrudené Nalezom Ustavného sudu SR. Prikaz na viac neobsahuje podstatné, zakonom predpisané
nalezitosti (§ 90 ods. 2 Trestného poriadku - po aku dobu maju a mézu byt udaje uchované) a su¢asne
prokurator bez existencie zakonného zmocrovacieho ustanovenia poveril vykonanim prikazu int osobu
(policajta), ktort nebol opravneny poverit. Pri vydavani prikazu nebolo prihliadnuté na ochranu informacii
ziskanych advokatom pri vykone advokécie a do$lo k porueniu § 129 a § 89 Trestného poriadku. Uradny
postup - ukony organov &innych v tresthom konani pri prehliadke inych priestorov a pri vykonavani
Prikazu na uchovanie a vydanie poc€itacovych udajov bol nespravny, bol v rozpore so zakonom. Policajti
pri vykonavani zasahu odfali poCitatové vybavenie, hoci k tomu neboli opravneni, boli opravneni si
vyhotovit’ kdpie a nie vziat samotny hardware.

Navrhovatel pri vykonavani predmetnych prikazov policajtmi opakovane poukazoval na nezakonnost
postupu, €o v8ak policajtom nebranilo v pokracovani protipravneho konania.

ZadrZanie a zbavenie osobnej slobody navrhovatefa je nezakonné z dbvodu, Ze su nezakonné
samotné uznesenia o zaCati trestného stihania, nakolko skutky, pre ktoré policia stihanie viedla nie su
nezamenitelné a samotné stihania boli vedené uc¢elovo sledujuc iny ako zakonom predpokladany ciel a
celé konanie policie sa preukazalo ako absurdné a ucelové.

To Ze v ramci trestného stihania policia obmedzila aj osobnu slobodu viacerych advokatov a
vykonala prehliadku priestorov moZno hodnotit' len ako vedomé pouzitie nepripustného prostriedku
a demonstraciu sily zo strany organov Statu. Navrhovatelovi bola osobna sloboda obmedzena na
dobu dlhSiu ako pripustnych 48 hodin (od 10.03.2009 o 09.00 hod. do 12.03.2009 do 11.00 hod.).
VyS8etrovatel v priebehu zadrZiavania navrhovatela v cele predbeZného zadrZzania si musel byt vedomy,
Ze navrhovatel musi byt prepusteny na slobodu, nakolko mu nie je pre taky skutok vznesené obvinenie.
Pocas zadrzania, po dobu viac ako 48 hodin nebol pritom vykonany Ziaden procesny ukon.

Vytvorenie képie udajov obsiahnutych na pevnom disku pocitaca odiatom pri prehliadke dria 10.03.2009
a dalSie nakladanie s predmetnymi Udajmi je nespravny a nezakonny Uradny postup, nakofko
rozhodnutia o ktoré policajti opierali svoj postup su nezédkonné a policajti nedodrzali podmienky tychto
rozhodnuti. Navrhovatel dodnes nema Ziadnu informaciu ako bolo s Udajmi (képiami) nalozené hoci
trestné stihanie v predmetnych veciach bolo zastavené. Prikaz na uchovanie a vydanie pocitacovych
udajov bol Nalezom Ustavného stidu SR zrugeny a Ustavny sud SR prikazal nepokragovat v poru$ovani
prav a pravom chranenych zaujmov navrhovatela.

Narok na nahradu 8kody navrhovatel odévodnil tym, Ze Skoda mu vznikla v priamej pri¢innej suvislosti s
nezdkonnymi rozhodnutiami a nespradvnym uradnym postupom a to priama materialna $koda vo vyske
36.686,- eur a nemajetkova ujma vo vySke 303.000,- eur.

Priama materialna Skoda vo vySke 36.686,- eur predstavuje Skodu vo forme u$lého zisku, ktory
by navrhovatel bol dosiahol, nebyt nezakonného trestného stihania a ukonov v fiom nez&konne
vykonanych pri€om vySku uslého zisku stanovil sudny znalec Z.. H. E., R.., znalec z odboru Ekondmia a
manazment, odvetvie financie v znaleckom posudku €. 1/2012. Uplatnena nahrada nemajetkovej ujmy
vo vyske 303.000,- eur pozostava z nemajetkovej ujmy podla § 17 ods. 4 zadkona &. 514/2003 Z.z.
spbsobenej nezakonnym zadrZzanim alebo pozbavenim osobnej slobody vo vyske 3.000,- eur t.j. 1.000,-
eur za kazdy aj zaCaty defi nezdkonného zadrZania a z nemajetkovej ujmy podfa § 17 ods. 2 zakona €.
514/2003 Z.z. spésobenej na osobnostnych pravach navrhovatela vo vyske 300.000,- eur v dosledku
nezakonného trestného stihania ked po dobu viac ako jedného roka bol navrhovatel oznaceny ako
osoba podozrivd zo spachania trestného &inu. Poukazal i na skuto€nost, Ze organy &inné v trestnom
konani informovali o prebiehajucich trestnych stihaniach prostrednictvom masmédii sa tato informacia
sa dostala k Sirokej verejnosti a na vznik zavaznych nasledkov v sukromnom a profesijnom Zivote a v
spolo&enskom uplatneni.

Navrhovatel dfia 09.03.2012 podal Ziadost o prerokovanie naroku na nahradu Skody Ministerstvu
vnutra SR ako organu prislusnému na konanie a predbezné prerokovanie naroku v zmysle § 4 ods. 1
pismeno b) zadkona ¢&. 514/2003 Z.z. a Generalnej prokuratire SR ako organu prislusnému na konanie
a prerokovanie naroku v zmysle § 4 ods. 1 pismeno f) zdkona €. 514/2003 Z.z.. Generélna prokuratura
SR vo veci predbezZného prerokovania naroku na nahradu Skody oznamila navrhovateflovi listom zo
diia 18.04.2012, Zze narok navrhovatefa zamieta. Ministerstvo vnutra SR na Ziadost navrhovatela
nereagovalo.



Navrhovatefom ozna&eny odporca v 1. rade Slovenska republika zastupena Ministerstvom vnutra SR sa
k navrhu navrhovatela vyjadril pisomne a navrh Ziadal zamietnut. Odporca vzniesol namietku nedostatku
aktivnej legitimacie navrhovatela, ked v trestnej veci CVS: R.-XXX/BPK-U.-XXXX nebolo vznesené
obvinenie Ziadnej konkrétnej osobe, trestné stihanie, ktoré bolo za¢até iba vo veci bolo ukonéené jeho
zastavenim a teda nie je mozné Ziadnu fyzicku osobu vratane navrhovatefa, povaZovat za poSkodeného,
za osobu , ktord ma pravo na nahradu Skody za vySetrovatefom vydané rozhodnutie. Odporca tiez
namietol nedostatok pravomoci civilného sudu preskumat rozhodnutie a postup organov €innych v
trestnom konani, nakolko sud v ob&ianskom sudnom konani nie je opravneny preskimavat’ postup
organov ¢innych v trestnom konani z hfadiska ich u¢elnosti alebo rychlosti. Civilny sid nema pravomoc
urCovat, &i niektoré z rozhodnuti alebo postupu organov €innych v trestnom konani bolo zakonné
resp. nie. Odporca tiez vzniesol namietku nedostatku pasivnej legitimacie navrhovatefom oznaceného
odporcu Slovenskej republiky v Easti tykajucej sa udajného zasahu do osobnostnych prav navrhovatela
a s tym spojenej nahrady nemajetkovej ujmy a poukazal na to, Ze navrhovatel nepreukazanie tvrdenie
obsiahnuté v Zalobnom navrhu a namietal tieZ navrhovatelom uplatnenu vySku nemajetkovej ujmy
poukazujuc na zakonom stanovenu maximalnu vySku nahrady nemajetkovej ujmy, ktora je v zmysle v
sucasnosti platného a ucinného zakona €. 514/2003 Z.z. vo vyske 16.885,- eur. Vo vztahu k uplatnenej
nahrade skuto¢nej Skody uviedol, Ze samotna vyska udajného uslého zisku je Cisto iluzérna a hypoteticka
a nema podklad v skutoénom ¢&i objektivne moZznom vykone podnikatelskej Cinnosti navrhovatela.
Odporca tieZz poukazal na to, Ze navrhovatel nepreukazal bezprostrednu a priamu pri¢inna suvislost
medzi nim tvrdenym nespravnym uradnym postupom a nezakonnym rozhodnutim organov statu a nim
tvrdenou Skodou.

Navrhovatefom oznageny odporca v 2. rade Slovenska republika zastupena Generalnou prokuratirou
SR sa k navrhu navrhovatela vyjadril pisomne a navrh Ziadal zamietnut. Odporca v 2. rade vo
vztahu k namietanym rozhodnutiam o zac&ati trestného stihania zo dfa 28.11.2008 a zo diia 20.01.2009
uviedol, Ze Generalna prokuratura SR nie je orgdnom, ktory by mal konat za $tat, nakofko rozhodnutia
vydal vySetrovatel. Odporca vSak i napriek tomu poukazal na ustanovenie § 5 zakona 514/2003 Z.z.
podla, ktorého pravo na nahradu Skody ma u&astnik konania, ktorému vznikla Skoda v désledku
rozhodnutia vydaného v tom konani a uviedol, Ze navrhovatel nebol Uu&astnikom konania, nemal a
nema postavenie Uc€astnika konanie, ktorému vznikla Skoda v désledku rozhodnutia v tom konani a
nemal ani postavenie osoby, s ktorou nebolo konané ako s u€astnikom konania, aj ked s nim ako
uCastnikom konania konané malo byt. TieZz poukazal na skutoCnost, Ze v prejednavanej veci nie
je splnena ani podmienka v zmysle § 6 zakona 514/2003 Z.z. podla, ktorého pravo na nahradu
Skody mozno uplatnit ak pravoplatné rozhodnutie bolo zruSené alebo zmenené, nakolko ani jedno
z navrhovatefom uvadzanych rozhodnuti o zagati trestného stihania vo veci nebolo zmenené alebo
zruSené pre nezakonnost. Vo vztahu k rozhodnutiu - prikaz na prehliadku inych priestorov odporca
uviedol, Ze toto rozhodnutie nebolo zmenené ani zruSené pre jeho nezakonnost a obgiansko-pravny
sud nie je opravneny nezakonnost takéhoto rozhodnutia skiumat, kedZze nezadkonnost rozhodnutia musi
byt ustalend uz pred podanim navrhu vo veci samej. Vo vztahu k rozhodnutiu - prikaz na uchovanie a
vydanie pocitaCovych udajov a vo vztahu k Ukonom organov &innych v trestnom konani pri prehliadke
priestorov a vykonavani prikazu na uchovanie a vydanie pocitaCovych udajov odporca uviedol, Ze
prikaz prokuratora na uchovanie a vydanie pocCitatovych udajov bol zruSeny pre jeho nezakonnost
Nalezom Ustavného stidu SR a teda bola splnena zakonom stanovena zakladna podmienka na nahradu
Skody ale neboli splnené dalSie podmienky na priznanie naroku na nahradu Skody a to vznik Skody
a pric¢inna suvislost medzi vznikom Skody a nezadkonnym rozhodnutim. Navrhovatel nepreukazal v
navrhu priamu pri¢innu suvislost. navrhovatefl tvrdil, Ze mu vznikla materialna Skoda v rozsahu uslého
zisku a nemajetkova ujma. Skoda v rozsahu u$lého zisku a nemajetkova ujma vsak navrhovatelovi
nevznikla v suvislosti s uvedenym rozhodnutim kedZe na zaklade uvedeného prikazu nedoslo k odfiatiu
pocitatového média. K odfatiu pocitaového média doslo na zaklade postupu policie, ktora realizovala
zaistovacie ukony v zmysle trestného poriadku. Vo vztahu k obmedzeniu osobnej slobody navrhovatela
v suvislosti s tym, Ze navrhovatel bol zadrzany odporca uviedol, Ze iSlo o zakonny postup zo strany
organov g&innych v trestnom konani a poukéazal na nélez Ustavného sudu SR, v ktorom Ustavny sud
SR ako organ opravneny preskumat zakonnost zadrzania navrhovatela, skonstatoval, Ze zadrzanie
navrhovatela bolo zakonné a organy ¢inné v trestnom konani postupovali v sulade so zakonom a teda
ich postup nie je mozné povaZovat za nespravny uradny postup pripadne za nezakonné rozhodnutie. Vo
vztahu k vytvoreniu képie udajov obsiahnutych na pevnom disku pocitaéa odniatom pri prehliadke dnia
10.03.2009 odporca uviedol, Ze samotnym vytvorenim képie udajov nemohla navrhovatelovi vzniknuat



nim vycislena skoda v rozsahu uslého zisku a nemajetkovej ujmy a teda ani v tomto pripade neexistuje
priama pri¢inna suvislost medzi tymto postupom a vznikom Skody.

Pred zaatim konania vo veci samej navrhovatel na pojednavani konanom dria 31.03.2014 vzal
navrh vocCi odporcovi Slovenska republika zastiupena Ministerstvom vnuatra SR spat a konanie v
tejto Casti navrhu Ziadal zastavit z dévodu, Ze prisludny organ, ktory ma v predmetnej veci konat’ v
mene Slovenskej republiky je Generalna prokuratura SR. Navrhovatel uviedol, Ze Ziadost o predbezné
prerokovanie naroku na nahradu Skody si uplatnil v ten isty defi vo&i dvom organom a to podanim Ziadosti
na Ministerstvo vnuatra SR a Generalnu prokuratiuru SR. Vo veci zacala konat ako prva Generalna
prokuratura SR.

Sud uznesenim &.k. 16C 163/2012-188 zo dfia 31. marca 2014 zastavil konanie podla § 96 ods. 1
Obcianskeho sudneho poriadku proti odporcovi Slovenska republika zastupena Ministerstvom vnutra
Slovenskej republiky.

Na zaklade navrhovatelom podaného odvolania proti rozhodnutiu sudu o zastaveni konania ¢.k.
16C/163/2012-188 zo dfia 31. marca 2014 vo veci rozhodol Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci
uznesenim &.k. 8Co0/321/2014-204 zo dha 30. aprila 2015 tak, Ze napadnuté uznesenie potvrdil.
Uznesenie tunajSieho sudu ¢.k. 16C 163/2012-188 zo dna 31. marca 2014 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Bratislave &.k. 8C0/321/2014-204 zo dria 30. aprila 2015 nadobudlo pravoplatnost
dna 12.06.2015.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatela, prednesmi pravneho zastupcu navrhovatela
a poverenej zastupkyne odporcu, oboznamil sa s s listinnymi dokladmi - prikaz prokuratora Uradu
Specialnej prokuratury Generalnej prokuratiury SR sp. zn. | GO-V-682-1/2009-3 zo dia 27.02.2009 na
prehliadku inych priestorov a pozemkov, prikaz prokuratora Uradu $peciélnej prokuratiry Generéalnej
prokuratury SR sp. zn. VII/1Gv 191/08-30 zo dia 09.03.2009, zapisnica o vykonani domovej - osobne;j
prehliadky a prehliadky inych priestorov alebo pozemkov zo dna 10.03.2009, zapisnica o vysluchu
zadrzaného - podozrivého JUDr. Daniela GajdoSa zo dria 10.03.2009, uznesenie Ministerstva vnutra
SR, Prezidium PZ Urad boja proti korupcii Odbor boja proti korupcii CVS: PPZ-308/BPK-B-2008 zo dia
23.03.2009 o pribrati znalca, podnet navrhovatela podla § 31 zakona &. 153/2001 Z.z. o prokurature
adresovany Uradu $pecialnej prokuratury Generalnej prokuratiry SR zo diia 17.04.2009, oznamenie
Uradu $pecialnej prokuratury Generalnej prokuratary SR sp. zn. VII/1 Gv 191/08-51 zo dia 08.06.2009,
Nalez Ustavného sidu SR &. Il. US 53/2010-55 zo dfia 09.12.2010, Ziadost navrhovatela o predbezné
prerokovanie naroku na nahradu Skody zo dna 08.03.2012 doru&ena Generalnej prokurature SR dha
09.03.2012, oznamenie Generalnej prokuratury SR sp. zn. XV/5 Spr 27/12-7 zo dha 18.04.2012 vo
veci predbezného prerokovania naroku na nahradu Skody, znalecky posudok &. 1/2012 vyhotoveny
Ing. Jozef Grerio, PhD. znalec z odboru Ekonémia a manazment, odvetvie Financie vo veci stanovenia
vySky uslého zisku advokata H.. D. E. z dévodu nespravneho uradného postupu v zmysle Nélezu
Ustavného sudu SR sp. zn. US 53/2010-55 zo dfia 09.12.2010, obsah vy$etrovacieho spisu CVS:
PPZ-308/BPK-B-2008 dorugeného sudu dfia 18.08.2015 - uznesenie o zadati trestného stihania C.T.:R.-
XXX/BPK-U.-XXXX zo dfia 28.11.2008, uznesenie o zadati trestného stihania C.:R.-XXX/BPK-U.-XXXX
zo dfia 20.01.2009, zaznam o odovzdani osoby na umiestnenie do cely predbezného zadrzania,
prepustenie zadrzanej podozrivej osoby C.:R.-XXX/BPK-U.-XXXX z 12.03.2009, uznesenie C.:R.-XXX/
BPK-U.-XXXX zo dfia 06.06.2011, uznesenie C.:R.-XXX/BPK-U.-XXXX zo dfia 06.06.2011, uznesenie
VII/1 Gv 191/08-171 zo dia 16.06.2011, uznesenie VII/1 Gv 191/08-172 zo dfia 16.06.2011 a ostatnym
obsahom spisu a zistil nasledovny skutkovy stav:

Uznesenim vySetrovatela Ministerstva vnutra SR, Prezidia Policajného zboru, Uradu boja proti korupcii,
odboru boja proti korupcii Bratislava C.: R.-XXX/BPK-U.-XXXX zo diia 28.11.2008 bolo podla § 199
ods. 1, 2 Trestného poriadku zalaté trestné stihanie za precin podplacania podla § 333 ods.1, ods.
2 pismeno b) Trestného zakona a za zlo€in prijimania Uplatku podla § 329 ods. 1, ods. 2 Trestného
zdkona na tom skutkovom zaklade, Ze nezistené osoby vystupujuce v mene spolocnosti CIRIDIS, a.s.
v nezistenom €ase a na nezistenom mieste ponukali pefiazni sumu v nezistenej vySke starostovi a
poslancom obecného zastupitelstva obce Velky Biel, riaditelke Obvodného pozemkového uradu v Senci
a riaditelovi spolo€ného stavebného uradu so sidlom v obci TomasSov a Ze tito od nezistenych osdb
prijali v nezistenom €ase a na nezistenom mieste pefaznu sumu v nezistenej vyske.

Uznesenim vySetrovatela Ministerstva vnutra SR, Prezidia Policajného zboru, Uradu boja proti korupcii
C.: R-XXX/BPK-U.-XXXX zo dfia 20.01.2009 bolo podia § 199 ods. 1, 2 Trestného poriadku zadaté



trestné stihanie za obzvlast zavazny zlo€in skratenia dane a poistného podla § 276 ods.1, 4 Trestného
zakona v Stadiu pripravy a za zlo€in podvodného upadku podla § 227 ods. 1, 4 pismeno a) Trestného
zakona v Stadiu pripravy na tom skutkovom zaklade, Ze nezistené osoby v presne nezistenom mieste
vystupujuce v mene spolo¢nosti CIRIDIS, a.s. s cieflom skratit dann pripravovali zmluvu o vklade
do zakladného imania dovtedy neustalenej spolo€nosti pozemkov Specifikovanych v uzneseni s tym,
Ze v zmluve budu kvalifikované ako pozemky patriace do polhohospodarskeho pédneho fondu, hoci
k vyhotoveniu zmluvy bude pristipené po datume pravoplatnosti rozhodnutia spoloéného stavebného
uradu so sidlom v obci Tomasov, presne nezistenej spisovej znacky, ktoré nadobudlo pravoplatnost
v obdobi od 12.01.2009 do 15.01.2009 a ktorym doslo k zmene charakteru uvedenych pozemkov na
stavebné pricom ma déjst’ k antidatovaniu zmluvy ku stavu pred vydanim rozhodnutia o danej zmene
a to v3etko s umyslom skratit’ dari povinnou osobou spolo¢nosti CIRIDIS a.s. pri dodani nehnutelnosti
s ciefom spésobit Statnemu rozpoc&tu Skodu vo vyske 27.546.086,71 eur a na tom skutkovom zaklade,
Ze nezisteni zastupcovia Statutarneho organu obchodnej spoloénosti CIRIDIS a.s. na nezistenom
mieste napriek vedomosti, Ze maju zmluvny zavazok vodi spolo€nosti IP Kontakt s.r.o. vyplyvajuci
so zmluvy o sprostredkovani zo dia 30.08.2005, pripravuju vykonat' cely rad postupov a pravnych
aktov smerujucich k pouzitiu majetku spolo¢nosti CIRIDIS a.s. tvoreného Specifikovanymi pozemkami,
na ziskanie majetkovej u€asti v nezistenej spolo¢nosti, pricom tdto majetkova ucast bude pouzita na
umorenie doposial nezistenej u¢elovej pohladavky s cielom spdsobit’ upadok spolo€nosti CIRIDIS a.s.
a sucasne sSkodu spolo¢nosti IP Kontakt s.r.0. najmenej vo vySke 3.319.391,88 eur.

Urad $pecialnej prokuratury Generalnej prokuratdry SR vydal podia § 101 ods. 1 Trestného poriadku
vo veci vedenej na Prezidiu Policajného zboru SR, Urade boja proti korupcii, Odbore boja proti korupcii
Bratislava pod C.: R.-XXX/BPK-U.-XXXX prikaz na prehliadku inych priestorov a pozemkov &. | GO -
V-682-1/2009-3 zo dha 27. februara 2009. Prehliadka inych priestorov a pozemkov podla prikazu ma
byt vykonana v nebytovych priestoroch administrativnej budovy, na 1. poschodi na Hrani¢nej ulici €. 18,
Bratislava, ktoré ma v prenajme navrhovatel.

Z odbdvodnenia prikazu vyplyva, Zze vySetrovatel predlozil navrh na vydanie prikazu na prehliadku
inych priestorov a pozemkov v predmetnej trestnej veci a Ze podla doteraz zistenych skutoénosti je
dovodny predpoklad, ze v kancelarskych priestoroch vyuzivanych ako AK navrhovatela sa nachadzaju
listinné dékazy a vypoctova technika suvisiaca so spachanim ekonomickej trestnej Cinnosti ako aj listiny
preukazujuce korupé&nu trestnu €innost.

Urad $pecialnej prokuratury Generalnej prokuratary SR vydal podla § 90 ods. 1 pismeno b), e) Trestného
poriadku v trestnej veci obzvlast zavazného zlo€inu skratenia dane a poistného vedenej na Prezidiu
Policajného zboru SR, Urade boja proti korupcii, Odbore boja proti korupcii Bratislava pod C.: R.-XXX/
BPK-U.-XXXX prikaz €. VII/1 Gv 191/08-30 z 09.03.2009, aby navrhovatel na objasnenie skuto&nosti
zavaznych pre trestné konanie umoznil vyhotovenie a ponechanie si képie pocditacovych udajov, vratane
prevadzkovych udajov, ktoré boli uloZzené prostrednictvom pocitatového systéme a pamatovych médii
a aby takéto udaje vydal na ucely trestného konania. V prikaze su€asne podla § 90 ods. 5 Trestného
poriadku bol povereny vyhotovenim képie vySetrovatel OBPK Bratislava UBPK PPZ za asistencie
pracovnika oddelenia kriminalnych analyz, ktory disponuje potrebnymi odbornymi znalostami za u¢elom
vyhotovenia pozadovanej kdpie udajov.

Dra 10.03.2009 o 10.40 hodine bolo prikro¢ené na zaklade prikazu na prehliadku inych priestorov €.p.
IGO -V-682-1/2009-3 zo diia 27. 02. 2009 k vykonaniu prehliadky inych priestorov u navrhovatela a to
v priestoroch Advokatskej kancelarie navrhovatela v U. na F. XX za pritomnosti navrhovatela dal3ich
pribratych vo veci nezi¢astnenych oséb. O vykonani prehliadky bola spisana zapisnica C.: R.-XXX/
BPK-U.-XXXX.

Z predmetnej Zapisnice o vykonani prehliadky inych priestorov vyplyva, Ze prehliadky inych priestorov
a pozemkov sa uskutoCnila dfia 10.03.2009 v €ase od 10.40 hod. do 13.20 hod. na z&klade prikazu
o prehliadke. V zapisnici je uvedené, Ze po predchadzajucej vyzve podla § 104 Trestného poriadku
navrhovatel ako osoba, u ktorej méa byt prehliadka vykonana uviedol, Ze dobrovolne vyda vSetky doklady,
ktorymi disponuje vo vztahu k spolognosti CIRIDIS. V zapisnici o vykonani prehliadky su Specifikované
veci - listiny, ktoré boli vydané - odiaté s uvedenim ich nazvu, datumu vydania, $anény oznacené ako
€. I az €. VIl s uvedenim poctu listov a pocita¢ bez blizSieho oznalenia.

Zapisnicu o vykonani prehliadky podpisal navrhovatel ako osoba, u ktorej bola prehliadka vykonana.

Zo zapisnice o zadrzani a obmedzeni osobnej slobody podozrivej osoby C.: R.-XXX/BPK-U.-XXXX
vyplyva, Ze v Bratislave dfia 10.03.2009 o 13.20 hod. bol podfa § 85 ods. 1 Trestného poriadku



po predchadzajucom suhlase prokuratora zadrzany navrhovatel ako podozrivy z dévodov uvedenych
v § 71 ods. 1 pismeno b), c) Trestného poriadku, lebo bola dévodna obava, Ze bude pbsobit na
svedkov, spoluobvinenych alebo inak marit’ objasfiovanie skuto&nosti zavaznych pre trestné stihanie a
bola dévodna obava, Ze bude pokraCovat v trestnej Cinnosti. zadrzanie bolo vykonané v advokatske;j
kancelarii v Bratislave na ul. F. XX, X. XXX.

Zo zéapisnice o vysluchu zadrzaného - podozrivého vyplyva, Ze navrhovatel bol ako zadrzany - podozrivy
dria 10.03.2009 o 15.40 hodine vysluchnuty, pri€om mu bolo oznamené, Ze je podozrivy zo spachania
trestnej ginnosti, pre ktory je vedené trestné stihanie pod C.:R.-XXX/BPK-U.-XXXX.

Navrhovatel, ktory bol vySetrovatelom tiez pouceny, Ze ako advokat ma povinnost' v zmysle § 23 zdkona
€. 586/2003 Z.z. zachovavat mi€anlivost o vSetkych skutocnostiach, o ktorych sa dozvedel v suvislosti
s vykonom advokacie, uviedol, Ze nebol klientom zbaveny mi€anlivosti a preto sa nebude vyjadrovat,
uviedol, Ze vypovedat chce a bude a vyjadril sa k vykonanej prehliadke inych priestorov - advokatske;j
kancelarie v U. na .. F. C.. XX, ktora bola vykonana pred tym ako bol zadrzany ako podozrivy a uviedol,
Ze pozaduje, aby mu o moznom najkratSom €ase bol umoZzneny pristup k pocitaCu a udajom v fiom
uloZenych, tykajuci sa klientov, pre pripad, aby mohol nadalej vykonavat' svoju pracu v nenaruSenom
rezime. Ku skutkom pre ktoré bolo za¢até trestné stihanie uznesenim vySetrovatela zo dria 28.11.2008
uviedol, Ze osobne nema vedomost o skutkovych okolnostiach veci a ku skutkom, pre ktoré bolo za¢até
trestné stihanie uznesenim vySetrovatefa zo dnia 20.01.2009 uviedol, Ze nakolko nebol zo strany klienta
pozbaveny povinnosti zachovat’ mi¢anlivost’ uviedol len, Ze nebol povereny na vypracovanie zmluvy o
vklade do zakladného imania, predmetom, ktorého mali byt pozemky.

Vysluch skon¢il dia 10.03.2009 o 16.10 hod.

Navrhovatel ako zadrzana podozriva osoba bol dfia 12.03.2009 o 10.50 hod. zo zadrZania prepusteny.

Uznesenim vySetrovatela J. T. Y., R. R. M., U. U. proti X. C.: R--XXX/BPK-U.-XXXX zo diia 23.03.2009
bol pribraty znalec z odboru Forenzna informatika Kriminalisticky a expertizny ustav PZ Bratislava,
ktorému bolo uloZzené okrem iného obnovit vymazané uzivatel'ské subory v predloZzenych poditaoch a
pamatovych médiach, analyzovat a skimat vymazané subory z predloZzenych pocitacoch a paméatovych
médii, vyhladat' subory podla v uzneseni uvedenych textovych retazcov a ich modifikovanych tvaroch a
vyhotovit’" zaloZznu képiu obsahu pevnych diskov na CD (DVD) predovsetkym subory textovych editorov,
tabufkovych kalkulatorov vratane skenovanych dokumentov a dat uétovnych programov.

Uznesenim C.:R.-XXX/BPK-U.-XXXX zo dfia 02.06.2009 rozhodol vy$etrovatel o vrateni 1 ks poéitaca,
ktory bol odraty navrhovatefovi dfia 10.03.2009 pri prehliadke inych priestorov. Predmetny pocita¢ bol
navrhovatefovi diia 10.06.2009 vrateny ako to vyplyva z potvrdenia o jeho vrateni.

Uznesenim vySetrovatela Prezidia Policajného zboru, Uradu boja proti korupcii Odbor boja proti
korupcii Bratislava C.: R.-XXX/BPK-U.-XXXX zo dfia 01.03.2010 bolo podla § 215 ods. 1 pism. a)
Trestného poriadku trestné stihanie, ktoré bolo zaCaté uznesenim vySetrovatela Odboru boja proti
korupcii Bratislava, Uradu boja proti korupcii prezidia Policajného zboru zo dfia 20.01.2009 po &.p. C.:
R.-XXX/BPK-U.-XXXX v bode 1 za zlo&in skratenia dane a poistného v Stadiu pripravy, zastavené, lebo
je nepochybné, Ze sa nestal skutok, pre ktory sa trestné stihanie viedlo.

Uznesenim vySetrovatela Prezidia Policajného zboru, Uradu boja proti korupcii Odbor boja proti
korupcii Bratislava C.: R.-XXX/BPK-U.-XXXX zo dfia 12.03.2010 bolo podla § 215 ods. 1 pism. a)
Trestného poriadku trestné stihanie, ktoré bolo zadaté uznesenim vy3etrovatela Odboru boja proti
korupcii Bratislava, Uradu boja proti korupcii prezidia Policajného zboru zo dfia 28.11.2009 po &.p. C.: R.-
XXX/BPK-U.-XXXX v bodoch 1, 2, 3 za precdin podplacania a v bodoch 4,6 za zlo€in prijimania uplatku,
zastavené, lebo je nepochybné, Ze sa nestal skutok, pre ktory sa trestné stihanie viedlo.

Uznesenim prokuratora Uradu $pecialnej prokuratiry Generalnej prokuratury Slovenskej republiky sp.
zn. VII/IT E. XXX/XX-XXX zo dia 30. aprila 2010 vo veci zlo€inu podvodného upadku v Stadiu pripravy
vedenej pod sp. zn. R.-XXX/BPK-U.-XXXX bolo trestné stihanie podfa § 215 ods. 1 pism. b) Trestného
poriadku zastavené pretoze skutok nie je trestnym €inom a nie je dévod na postupenie veci.
Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dria 18.05.2010.



Uznesenim prokuratora Uradu $pecialnej prokuratiry Generalnej prokuratury Slovenskej republiky sp.
zn. VII/1 Gv 191/08-126 zo dfia 30. aprila 2010 vo veci zlo€inu prijimania uplatku vedenej pod sp. zn.
R.-XXX/BPK-U.-XXXX bolo trestné stihanie podla § 215 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku zastavené
pretoZe je nepochybné, Ze sa nestal skutok, pre ktory sa trestné stihanie vedie.

Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dria 30.04.2010.

Ustavny sud Slovenskej republiky Nalezom Il. US 53/2010-55 zo dia 9. decembra 2010 na zéklade
staznosti navrhovatela vo veci namietaného porudenia jeho zdkladnych prav rozhodol, Ze 1. zakladné
pravo navrhovatela na ochranu pred neopravnenym zhromazdovanim, zverejfiovanim alebo inym
zneuzivanim udajov o svojej osobe podla &l. 19 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky, na listové tajomstvo,
tajomstvo dopravovanych sprav a inych pisomnosti a na ochranu osobnych udajov podla ¢&l. 22 ods.
1 Ustavy Slovenskej republiky, domahat sa zdkonom ustanovenym postupom svojho prava na inom
organe Slovenskej republiky podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, domahat sa ustanovenym
postupom svojho prava na inom organe podla ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd a pravo
na reSpektovanie sukromného a rodinného Zivota podfa €l. 8 ods. 1 a 2 Dohovoru o ochrane fudskych
prav a zakladnych slobdd postupom Prezidia Policajného zboru, Uradu boja proti korupcii, odboru boja
proti korupcii Bratislava v trestnom konani vedenom pod sp. zn. C.:R.-XXX/BPK-U.-XXXX poru$ené
boli, 2. zakladné pravo navrhovatela na ochranu pred neopravnenym zhromazdovanim, zverejfiovanim
alebo inym zneuzivanim Udajov o svojej osobe podla &l. 19 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky, na
listové tajomstvo, tajomstvo dopravovanych sprav a inych pisomnosti a na ochranu osobnych Udajov
podla &l. 22 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, domahat sa zakonom ustanovenym postupom svojho
prava na inom organe Slovenskej republiky podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, domahat
sa ustanovenym postupom svojho prava na inom organe podla ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav
a slobdd a pravo na reSpektovanie sukromného a rodinného Zzivota podla &l. 8 ods. 1 a 2 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd prikazom prokuratora Uradu $pecialnej prokuratdry
Generalnej prokuratury Slovenskej republiky na uchovanie a vydanie pocitacovych udajov €. k. VII/1 Gv
191/08-23 z 9. marca 2009 poru$ené boli, 3. Prikaz prokuratora Uradu $pecialnej prokuratiry Generalnej
prokuratury Slovenskej republiky na uchovanie a vydanie pocCitatovych udajov €. k. VII/1 Gv 191/08-23
z 9. marca 2009 zrusil a 4. Uradu $pecialnej prokuratiry Generalnej prokuratury Slovenskej republiky
v konani vedenom pod sp. zn. VII/1 Gv 191/08 zakazal pokraovat v porusovani zakladnych prav
stazovatela zaruéenych Ustavou Slovenskej republiky a Listinou zakladnych prav a slobdd a prava
zaru€eného Dohovorom o ochrane fudskych prav a zakladnych slobéd a 5. vo zvy3nej Casti staznosti
navrhovatela nevyhovel.

Prokurator Uradu $pecialnej prokuratury Generalnej prokuratary Slovenskej republiky sp. zn. VII/1 Gv
191/08-145 zo diia 21. januara 2011 v trestnej veci pre obzvlast zavazny zloCin skratenia dane a
poistného a iné vedenej na Prezidiu Policajného zboru , Urade boja proti korupcii, Odbore boja proti
korupcii v Bratislave pod sp. zn. R.-XXX/BPK-U.-XXXX vydal podlfa § 90 ods. 3 Trestného poriadku
prikaz, aby vySetrovatel v trestnej veci vedenej pod sp. zn. R.-XXX/BPK-U.-XXXX zruSil uchovavanie
vSetkych pocitatovych udajov zaistenych dfia 10.03.2009 od navrhovatela, z ktorych boli vyhotovené
zalozné koépie na CD /DVD/.

VlySetrovatel Prezidia Policajného zboru , Urad boja proti korupcii, Odbor boja proti korupcii
Bratislava, oddelenie vy$etrovania pripisom zn. C.T.: R.-XXX/BPK-U.-XXXX zo dfia 16.02.2011 poziadal
Kriminalisticky a expertizny Ustav PZ Bratislava o bezodkladné zni€enie priloh znaleckého posudku &.p.
R.-XXXX-X/KEU-U.-P.-XXXX a to predpisanym spdsobom a o zni€enie i archivnej prilohy.

Zo zapisnice €islo R.-X.-U.-P-XXXX/XXXX zo dfia 17.03.2011 Kriminalistického a expertizneho ustavu
Policajného zboru vyplyva, Ze na zaklade Ziadosti o zni¢enie prilohy znaleckého posudku €&.p. R.-
XXXX-X/KEU-U.-P.-XXXX a v nadvaznosti na prikaz prokuratora USP GP SR zo dfa 21.01.2011
bolo ¢lenmi komisie vykonané zni¢enie (rozlomenie) DVD nosiCov, ktoré tvorili prilohu €. 1 a prilohu
€. 2 znaleckého posudku a ktoré obsahovali poé&itatové udaje, ktoré boli vyexportované pri skiumani
predloZzeného pocitaCa a tiez, Ze bolo preverené, Ze datovy obraz (image) pevného disku osobného
pocitaCa , ktory bol odfaty drfia 10.03.2009 v kanceldrii navrhovatela, vyhotoveny dria 02.06.2009
pre ucely expertizneho skimania, bol vymazany po ukon&eni expertizneho skiumania a odovzdani
pozadovaného po&tu vyhotoveni vy$etrovatelovi a Ze v sU&asnosti sa uz v datovom poli KEU PZ
nenachadza.



M. Z.. H. E., R.., znalec z odboru Ekonémia a manazment, odvetvie Financie na zaklade objednavky
(zadania) navrhovatela vypracoval znalecky posudok &. 1/2012 zo dna 20. februara 2012 vo veci
stanovenia vysky uslého zisku advokata H.. D. E. z dévodu nespravneho uradného postupu v zmysle
Nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky US 53/2010-55 zo diia 09. decembra 2010, pre Gdely
sudneho konania.

Znalec pri vypracovani znaleckého posudku vychadzal ako to vyplyva zo znaleckého posudku z
podkladov - objednavka od H.. D. E., advokata z 20.10.2011, vykaz o majetku a zavazkoch H.. D. E.
za roky 2007 az 2010, vykaz o prijmoch a vydavkoch H.. D. E. za roku 2007 az 2010, udaje o pocte
klientov za roky 2007 az 2010, udaje o priemernej hodinovej odmene za roku 2007 az 2010 a z Nalezu
Ustavného sudu Slovenskej republiky US 53/2010-55 zo dfia 09.12.2010.

Znalec stanovil vSeobecnu hodnotu uslého zisku v sume 36.686,- eur s tym, Ze vypocitana vyska uslého
zisku predstavuje rozdiel hodndt od€erpatelnych zdrojov variantu Il. (60.740,- eur) a variantu I. (24.053,-
eur), kapitalizovanych k datumu ohodnotenia, t.j. ku dfiu 10.03.2009. Stanovena vyska uslého zisku
zodpoveda miere potencialnej tvorby od€erpatelnych zdrojov za sledované obdobie 2009 az 2012, ktoru
mohol JUDr. daniel Gajdos ziskat' v pripade, Ze by k nespravnemu Uradnému postupu nedoslo.

Znalec dizku hodnoteného obdobia urgil ako obdobie rokov 2009 az 2012 t.j. v dizke $tyroch rokov,
ked podra odborného postdenia znalca uvedena dizka zodpoveda trvaniu negativneho vplyvu na
podnikatel'sku €innost navrhovatela.

Prilohou predmetného znaleckého posudku bol i vykaz o prijmoch a vydavkoch navrhovatefa v
jednoduchom uctovnictve k 31.12.2007, k 31.12.2008, k 31.12.2009, k 31.12.2010.

Podla Vykazu o prijmoch a vydavkoch navrhovatela k 31.12.2007 z 18.03.2008 navrhovatel mal prijmy
z predaju vyrobkov a sluzieb v sume 596.048 ,00 Sk (19.785,17 eur), prijmy celkom v sume 596.048 ,00
Sk (19.785,17 eur), vydavky celkom 428.234,00 Sk (14.214,76 eur) a rozdiel prijmov a vydavkov
predstavoval sumu 167.814,00 Sk (5.570,40 eur).

Podla Vykazu o prijmoch a vydavkoch navrhovatela k 31.12.2008 z 02.03.2009 navrhovatel mal prijmy z
predaju vyrobkov a sluzieb v sume 834.418 ,00 Sk (27.697,60 eur), ostatné prijmy 409.092,00 Sk a teda
prijmy celkom v sume 1.243.510 ,00 Sk (41.276,97 eur), vydavky celkom 1.083.311,00 Sk (35.959,34
eur) a rozdiel prijmov a vydavkov predstavoval sumu 160.199,00 Sk (5.317,63 eur).

Podla Vykazu o prijmoch a vydavkoch navrhovatela k 31.12.2009 z 25.02.2010 navrhovatel mal prijmy z
predaju vyrobkov a sluzieb v sume 23.191,00 eur, prijmy celkom v sume 23.191,00 eur, vydavky celkom
16.289,00 eur a rozdiel prijmov a vydavkov predstavoval sumu 6.902,00 eur.

Podla Vykazu o prijmoch a vydavkoch navrhovatela k 31.12.2010 z 08.03.2011 navrhovatel mal prijmy z
predaju vyrobkov a sluzieb v sume 29.975,00 eur, prijmy celkom v sume 29.975,00 eur, vydavky celkom
17.584,00 eur a rozdiel prijmov a vydavkov predstavoval sumu 12.391,00 eur.

Navrhovatel vo svojej vypovedi uviedol k okolnostiam prehliadky kancelarie a jeho zadrZzaniu, Ze skoro
rano na stretnuti u klienta prisli policajti, previezli ho v policajnom aute do sidla jeho advokatske;j
kancelarie, kde uz boli ini policajti a vySetrovatel a zastupca advokatskej komory H.. D.. PrisluSnici
PZ chodili po kancelarii, prehladavali v3etky spisy a nepridrziavali sa listiny, ktord mu predlozili. Tuto
skuto€nost namietal i H.. D., predseda advokatskej komory. Prehliadka trvala az do poobedia. Potom
navrhovatela previezli na vysluch k vySetrovatelovi a vtedy mu oznamili, Ze bude zadrZzany ako osoba
podozriva zo spachania trestného Cinu. Zadrzany bol viac ako 48 hodin, kedy bol bez akychkolvek
ukonov a akomkolvek vysvetleni prepusteny. Zadrzanie malo vplyv na osobny Zivot navrhovatela, lebo
poc¢as zadrZania bol bez kontaktu s rodinou, zndmymi a priatelmi. malo to vplyv i v désledku toho, Ze
bol oznaceny ako podozriva osoba. Nasledne doslo i k medializacii, €o malo tiez negativny vplyv lebo
uvedenych v uzneseni o zacati trestného stihania nemal Ziadnu vedomost, skutky nespéchal a nevie o
tom, Ze by ich spachal niekto iny. V suvislosti k zasahu policie pri odfati dokladov a poc¢itaa uviedol, Ze
prisludnici PZ mu odnali cely pocita¢ a teda mali pristup ku vietkym dokumentom, ktoré sa tykali jeho
klientov v inych veciach, mali pristup ku vSetkym listinnym dokladom ked prisludnici PZ prehfadavali
dokumenty a 8andny oznacené ako ini klienti , robili si kopie vo veciach, ktoré sa danej spolo¢nosti
netykali.

Odporca v priebehu konania poukazal na skuto¢nost, Ze v danej veci nedoSlo k trestnému stihaniu
navrhovatefla, iSlo o trestné konanie vo veci a teda narok navrhovatela v suvislosti s trestnym konanim
nie je mozny a to vzhladom ku skuto€nosti, Ze uznesenie o zacati trestného stihania je mozné povazovat
za nezakonné len v pripade ak doSlo k naslednému zastaveniu trestného stihania v nadvaznosti
uznesenia o vzneseni obvinenia. Uznesenia o zacati trestného stihania v predmetnych veciach neboli



zruSené a ani zmenené pre ich nezakonnost a teda v tomto pripade nie je splnena podmienka na
priznanie naroku na nahradu Skody. Vo vztahu k uplatnenému naroku na nahradu Skody v désledku
rozhodnutia vySetrovatela o pribrati znalca v tresthom konani odporca poukazal na skuto€nost, Ze
navrhovatel sa v ramci predbezného prerokovania naroku na nahradu Skody nedomahal nahrady v
suvislosti s tymto rozhodnutim, toto rozhodnutie neoznadcil ako nezakonné a teda nérok v tomto rozsahu
povazoval za pred€asne uplatneny. Vo vztahu k uplatnenému naroku na nahradu Skody v désledku
zadrZania techniky - pocitaca policiou vzniesol odporca namietku premli€ania z dévodu, Ze pocita¢ bol
navrhovatefovi zadrzany 10.03.2009 a navrhovatel sa vtedy dozvedel, Ze mu zagne vznikat Skoda.
Generalna prokuratira SR predbezZne prerokovala narok na nahradu Skody za 15 dni a teda narok sa
premic¢al 25.03.2012 ( 3 roky + 15 dni) pricom navrh bol na sude podany dfia 10.09.2012, teda po
uplynuti premi¢acej doby. Odporca poukazal i na tu skuto€nost, Ze i v pripade, Ze Skodu navrhovatefl
vedel vyc€islit az dfiom vratenia pocitaCového zariadenia t.j. 10.06.2009, je narok preml¢any.

Vo vztahu k predlozenému znaleckému posudku ohladne stanovenia vySky u$lého zisku odporca
uviedol, Ze zavery vyjadrené v znaleckom posudku su Cisto hypotetické a nemaju realnu vypovednu
hodnotu, poukazal na skuto¢nost, Ze udaj o pocte klientov v znaleckom posudku nie je ni¢im podlozeny,
tato informacia vychadza len z tvrdeni navrhovatela a zostava otazne €i na zaklade ni¢im nepodlozenej
informacie bolo mozné vypracovat relevantny znalecky posudok.

Podla § 1 pismeno a) Zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejne;j
moci a o zmene niektorych zakonov tento zakon upravuje zodpovednost Statu za Skodu spésobenu
organmi verejnej moci pri vykone verejnej moci.

Podla § 3 ods. 1 Zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci
a 0 zmene niektorych zakonov Stat zodpoveda za podmienok ustanovenych tymto zakonom za Skodu,
ktora bola spbdsobena organmi verejnej moci, okrem tretej €asti toho zakona, pri vykone verejnej moci
a) nezakonnym rozhodnutim,

b) nezdkonnym zatknutim, zadrZzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody,

¢) rozhodnutim o treste, 0 ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, alebo

d) nespravnym Uradnym postupom.

Podla § 3 ods. 2 Z&kona ¢&. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejne;j
moci a 0 zmene niektorych zdkonov zodpovednosti podfa odseku 1 sa nemozno zbavit.

Podla § 4 ods. 1 pismeno f) Zakona &. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone
verejnej moci a o zmene niektorych zakonov vo veci ndhrady Skody, ktora bola sposobena organom
verejnej moci podla § 3 ods. 1, kona v mene Statu Generdlna prokuratura Slovenskej republiky, ak Skodu
spbsobil Statny organ podfa osobitného predpisu v ob&ianskom sudnom konani, v trestnom konani alebo
spravnom konani.

Podla § 4 ods. 1 pismeno |) Zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za S$kodu spdsobenu pri vykone
verejnej moci a 0 zmene niektorych zakonov v zneni ucinnom do 31.12.2012 vo veci nahrady Skody,
ktora bola spdsobena organom verejnej moci podla § 3 ods. 1, kona v mene Statu organ prislusny podla
pismen a) az j), u ktorého bola podana Ziadost' na predbezné prerokovanie naroku (§ 15), ak ku Skode
doslo v oblasti verejnej moci, ktoré patri do pdsobnosti viacerych organov verejnej moci; ak Ziadost bola
podana na viacerych prislusnych organoch, ten organ, ktory vo veci za¢al konat ako prvy.

Podla § 5 ods. 1 Z&kona ¢&. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejne;j
moci a o0 zmene niektorych zakonov pravo na nahradu Skody spdsobenej nezdkonnym rozhodnutim mé
u€astnik konania, ktorému vznikla 8koda v désledku rozhodnutia vydaného v tomto konani.

Podla § 6 ods. 1 Zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci
a o zmene niektorych zakonov ak tento zakon neustanovuje inak, pravo na nahradu Skody spésobenej
nezdkonnym rozhodnutim mozno uplatnit iba vtedy, ak pravoplatné rozhodnutie, ktorym bola Skoda
spbsobena, bolo zruSené alebo zmenené pre nezédkonnost prislusnym organom. Sud, ktory rozhoduje
o nahrade 3kody, je viazany rozhodnutim tohto organu.

Podla § 7 Zakona &. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za $kodu spdsobenu pri vykone verejnej moci a
o zmene niektorych zakonov pravo na nahradu Skody spdsobenej rozhodnutim o zatknuti, zadrZzanim



alebo inym pozbavenim osobnej slobody ma ten, na kom bolo vykonané, ak bolo rozhodnutie zruené
ako nezakonné alebo pri iom doslo k nespravnemu Uradnému postupu.

Podla § 9 ods. 1 Zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci
a o zmene niektorych zakonov v zneni u¢innom do 31.12.2012 Stat zodpoveda za Skodu spdsobenu
nespravnym Uradnym postupom. Za nespravny Uradny postup sa povaZzuje aj poruSenie povinnosti
organu verejnej moci urobit Ukon alebo vydat rozhodnutie zakonom ustanovenej lehote, nedinnost
organu verejnej moci pri vykone verejnej moci, zbytoné prietahy v konani alebo iny nezakonny zasah
do prav, pravom chranenych zaujmov fyzickych osdb a pravnickych osob.

Podla § 9 ods. 2 Z&kona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci
a o0 zmene niektorych zakonov pravo na nahradu Skody spOsobenej nespravnym uradnym postupom
ma ten, komu bola takym postupom spbésobena Skoda.

Podla § 17 ods. 1 Zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za $kodu spdsobenu pri vykone verejne;j
moci a 0 zmene niektorych zédkonov v zneni u€innom do 31.12.2012 uhradza sa skuto€na skoda a usly
zisk, ak osobitny predpis neustanovuje inak.

Podla § 17 ods. 2 Zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejne;j
moci a o zmene niektorych zakonov v zneni u€innom do 31.12.2012 v pripade, ak iba samotné
konstatovanie poruSenia prava nie je dostatoénym zadostucinenim vzhfadom na ujmu spésobenu
nezakonnym rozhodnutim alebo nespravnym uradnym postupom, uhradza sa aj nemajetkova ujma v
peniazoch, ak nie je mozné uspokoijit’ ju inak.

Podla § 17 ods. 3 Zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejne;j
moci a o zmene niektorych zakonov v zneni u€innom do 31.12.2012 vySka nemajetkovej ujmy v
peniazoch podfa odseku 2 sa urluje s prihliadnutim najma na

a) osobu poSkodeného, jeho doterajsi Zivot a prostredie, v ktorom Zije a pracuje,

b) zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k nej doslo,

¢) zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v sukromnom Zivote,

d) zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v spolo¢enskom uplatneni.

Podla § 17 ods. 4 Zakona &. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za 3kodu spbsobenu pri vykone
verejnej moci a 0 zmene niektorych zakonov v zneni u¢innom do 31.12.2012 vySka nemajetkovej ujmy
spbsobenej rozhodnutiami uvedenymi v § 7 a 8 je najmenej jedna tridsatina priemernej nominalnej
mesacnej mzdy zamestnanca v hospodarstve Slovenskej republiky za predchadzajuci kalendarny rok,
a to za kazdy, aj zaCaty den pozbavenia osobnej slobody.

Podla § 17 ods. 5 Zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za $kodu spdsobenu pri vykone verejne;j
moci a 0 zmene niektorych zakonov v zneni i¢innom do 31.12.2012 v Ziadosti o predbezné prerokovanie
naroku a pri uplatneni naroku na sude je poskodeny povinny uviest pozadovanu vySku Uhrady podla
odsekov 1 a 2.

Sud vyhodnotil vykonané dbkazy jednotlivo i v ich vzajomnej suvislosti podla § 132 Obdianskeho
sudneho poriadku a dospel k zaveru, Ze navrh navrhovatela na nadhradu 8kody v zmysle zakona ¢&.
514/2003 Z.z. nie je dbvodny a preto navrh navrhovatela v celom rozsahu zamietol.

Navrhovatel sa domahal naroku na nahradu Skody vod&i odporcovi v 1. rade Slovenska republika
zastupena Ministerstvom vnutra SR a voéi odporcovi v 2. rade Slovenska republika zastipena
Generalnou prokuratirou SR.

Na zaklade spatvzatia navrhu navrhovatelom voci odporcovi v 1. rade Slovenska republika zastupena
Ministerstvom vnatra SR sud uznesenim &.k. 16C 163/2012-188 zo dfia 31. marca 2014 konanie § 96
ods. 1 Obgianskeho sudneho poriadku proti odporcovi Slovenska republika zastipena Ministerstvom
vnutra SR zastavil. Uznesenie tunajSieho sudu €.k. 16C 163/2012-188 zo dra 31. marca 2014 v spojeni
s uznesenim Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 8C0/321/2014-204 zo dnia 30. aprila 2015 nadobudlo
pravoplatnost dia 12.06.2015.

V prejednavanej veci nahrady 8kody ako organ konajuci v mene Statu prichadzal do uvahy tak
Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, ako aj Generalna prokuratura Slovenskej republiky. Z hfadiska



uréenia, ktory z tychto organov je organom konajucim v mene $tatu, je rozhodujuce, ktory vo veci zacal
konat ako prvy (§ 4 ods. 1 pism. I/ zakona €. 514/2003 Z.z.) nakofko Ziadost o predbezné prerokovanie
naroku na nahradu $kody bola podana na oboch organoch. Ziadost o predbezné prerokovanie naroku
(§ 15 zakona ¢&. 514/2003 Z.z.) podal navrhovatel na Ministerstve vnutra Slovenskej republiky ako na
Generalnej prokurature Slovenskej republiky dia 09.03.2012, pricom vo veci zacala konat’ ako prva
Generalna prokuratdra SR, ked navrhovatelovi oznadmila listom zo dfa 18.04.2012, Ze jeho narok na
predbezné prerokovanie nahrady Skody zamieta. Ministerstvo vnutra SR na Ziadost navrhovatela o
predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody nereagovalo.

Podla citovanych ustanoveni zakona ¢. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spésobenu pri vykone
verejnej moci ide o pripad objektivhej zodpovednosti Statu za Skodu za su€asného splnenia troch
podmienok a to:

1. existencia nezdkonného rozhodnutia alebo nespravneho Uradného postupu organu $tatu

2. existencia $kody ako majetkovej ujmy vyjadritelnej v peniazoch

3. pri¢inna suvislost medzi vzniknutou Skodou a nezdkonnym rozhodnutim resp. nespradvnym uradnym
postupom.

Navrhovatel sa nahrady 8kody domahal v désledku nezdkonnych rozhodnuti - uznesenie o zacati
trestného stihania, prikaz na prehliadku inych priestorov, prikaz na uchovanie a vydanie pocitacovych
udajov, v dbésledku nespravneho uradného postupu organov €innych v trestnom konani pri prehliadke
inych priestorov, odhatim vypoctovej techniky (pocitaca) a vytvorenim képie udajov obsiahnutych na
pevnom disku pocitata odfiatom pri prehliadke dna 10.03.2009 a dalSie nakladanie s predmetnymi
udajmi a v dosledku zadrzania a zbavenia osobnej slobody navrhovatela.

Vo vztahu k nezakonnosti rozhodnuti - uzneseni o zacati trestného stihania v jednej aj druhej veci
navrhovatel uviedol, Ze rozhodnutia su nezakonné najma z dévodu, Ze "skutky" , pre ktoré bolo trestné
stihanie vedené vo veci nie su nezamenitelné, su popisané vSeobecne a uznesenia su v rozpore
najma s § 199 ods. 3 Trestného poriadku. Uznesenia nemohli byt zruSené z podnetu navrhovatefla,
nakolko uznesenia ako také nikdy neboli navrhovatelovi doru¢ené a nebol vogi nim pripustny opravny
prostriedok. Navrhovatel, ktory mal byt podozrivy zo skutkov uvedenych v uzneseniach o zacati
trestného stihania, sa nikdy Ziadnych skutkov uvedenych v predmetnych uzneseniach nedopustil a ani
o spachani skutkov nemal Ziadnu vedomost. Samotné zacatie trestného stihania sa navrhovatefovi javi
ako ucelovy krok policie, ktory sledoval iny ako zakonom predpokladany ciel trestného konania.
Uznesenim vySetrovatela Ministerstva vnutra SR, Prezidia Policajného zboru, Uradu boja proti korupcii,
odboru boja proti korupcii Bratislava CVS: PPZ-308/BPK-B-2008 zo dia 28.11.2008 bolo podia § 199
ods. 1, 2 Trestného poriadku zalaté trestné stihanie za precin podplacania podla § 333 ods.1, ods.
2 pismeno b) Trestného zakona a za zlo€in prijimania Uplatku podla § 329 ods. 1, ods. 2 Trestného
zakona a uznesenim vy$etrovatela Ministerstva vnuatra SR, Prezidia Policajného zboru, Uradu boja proti
korupcii CVS: PPZ-308/BPK-B-2008 zo dia 20.01.2009 bolo podla § 199 ods. 1, 2 Trestného poriadku
zacCaté trestné stihanie za obzvlast zavazny zloCin skratenia dane a poistného podfa § 276 ods.1, 4
Trestného zakona v Stadiu pripravy a za zlo€in podvodného Upadku podlfa § 227 ods. 1, 4 pismeno a)
Trestného zakona v Stadiu pripravy. Obe trestné stihania boli podla § 215 ods. 1 pism. a) Trestného
poriadku zastavené lebo vySetrovatel dospel k zaveru, Ze je nepochybné, Zze sa skutok, pre ktoré sa
trestné stihanie viedli sa nestali.

Z vykonaného dokazovania bolo jednoznacne preukazané, Ze v pripade oboch trestnych stihani iSlo o
trestné stihanie vo veci, navrhovatelovi ani v jednom pripade nebolo vznesené obvinenie a teda trestné
stihanie voci navrhovatelovi nebolo uskutoénené.

V sulade s ustalenou sudnou praxou zodpoveda &tat aj za Skodu spdsobenu zacatim (vedenim)
trestného stihania, ktoré neskoncilo pravoplatnym odsudzujucim rozhodnutim trestného sudu.
Rozhodovanie sudov podfa sa ustalilo medziinym na nazore, Ze ten, proti komu bolo trestné stihanie
zastavené, alebo ten, kto bol oslobodeny spod obZaloby, ma zasadne pravo na nahradu Skody
spbsobenej uznesenim o vzneseni obvinenia. Jednym zo zakladnych predpokladov zodpovednosti Statu
za Skodu spOsobenu nezakonnym rozhodnutim v zmysle § 6 ods. 1 veta prva zakona ¢&. 514/2003
Z.z. je zruSenie alebo zmena pravoplatného rozhodnutia, ktorym bola spdsobena Skoda. Judikatura
dospela k zaveru, Ze rovnaky vyznam ako zruSenie pravoplatného uznesenia o vzneseni obvinenia pre
nezakonnost’ ma tiez zastavenie trestného stihania alebo oslobodenie spod obZaloby priCom podstata
naroku na nahradu 8kody sa v tom pripade neviaze na (ne)spravnost postupu organov ¢innych v
trestnom konani pri zacati trestného stihania, ale na samotny vysledok trestného stihania.



Sud poukazuje na tu skuto€nost, Ze navrhovatel v suvislosti s namietanou nezakonnostou rozhodnuti
- uzneseni o zacati trestného stihania vo veci, nepreukazal splnenie zadkonom stanovenej podmienky
t.j. zruSenie alebo zmenenie uvedenych rozhodnuti o zacati trestného stihania pre ich nezdkonnost.
Podla nazoru sudu nie je mozné konstatovat, ze v pripade ak déjde k naslednému zastaveniu trestného
stihania vo veci je mozné uznesenie o jeho zacati povazovat za nezédkonné. Judikatura sudov povaZuje
v pripade zastavenia trestného stihania za nezakonné len pravoplatné rozhodnutie o za&ati trestného
stihania vo€i konkrétnej osobe teda uznesenie o vzneseni obvinenia. Sud prisved€il odporcovi, Ze
neexistuje Ziadna judikatura, ktora by konStatovala, Ze v pripade ak déjde k zastaveniu trestného
konania vo veci, je mozné rozhodnutie - uznesenie o zacati trestného konania vo veci povazovat za
nezakonné. Navrhovatel na viac v suvislosti so zagatim trestného stihania vo veci nespifia zakladnu
podmienku stanovenu v § 5 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z.z. , podla, ktorého pravo na nahradu
Skody spbsobenej nezdkonnym rozhodnutim ma uc€astnik konania, ktorému vznikla Skoda v dosledku
rozhodnutia vydaného v tomto konani, ked nemal postavenie u€astnika konania, ktorému vznikla Skoda
v dosledku rozhodnutia tomto konani.

Vo vztahu k nezakonnosti rozhodnutia - prikaz na prehliadku inych priestorov, navrhovatel uviedol, Ze
toto rozhodnutie je nezdkonné nakofko bolo vydané v trestnom stihani, ktoré vo veci nemalo byt nikdy
zacaté a ze vykonom prehliadky mohlo byt a aj bolo podstatnym spdsobom zasiahnuté do prav a pravom
chradnenych zaujmov tretich oséb - klientov advokatskej kancelarie navrhovatela a pri jeho vydavani
nebolo prihliadnuté na ochranu informacii ziskanych advokatom pri vykone advokacie a tak doSlo k
poruseniu § 129 a § 89 Trestného poriadku.

Urad $pecialnej prokuratury Generalnej prokuratdry SR vydal podia § 101 ods. 1 Trestného poriadku
prikaz na prehliadku inych priestorov a pozemkov €. Z. E. -T.-XXX-X/XXXX-X zo dha 27. februara 2009.
Na zaklade uvedeného prikazu bolo dfia 10.03.2009 o 10.40 hodine k prehliadke inych priestorov,
priestorov advokatskej kancelarie navrhovatela v Bratislave na Hrani¢nej 18 za pritomnosti navrhovatela
a daldich nezugastnenych os6b. O vykonani prehliadky bola spisana zapisnica C.: R.-XXX/BPK-U.-
XXXX, ktoru po ukon&eni prehliadky podpisal navrhovatel ako osoba, u ktorej bola prehliadka vykonana,
prislusnici PZ, ktori prehliadku vykonali a nezigastnené osoby N. C. G. T. N.. Zo zapisnice o vykonani
prehliadky nevyplyva, Ze by bola zo strany navrhovatela vznesena namietka k ukonom uskuto€nenym
v priebehu prehliadky.

Sud uvadza, Ze navrhovatelom namietané rozhodnutie - prikaz na prehliadku inych priestorov nebolo
zmenené a ani zruSené pre jeho nezakonnost a sud v obCianskom sudnom konani nie je opravneny
skumat zakonnost' rozhodnutia vydaného v tresthnom konani.

S poukazom na ustanovenie § 6 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z.z. podla, ktorého, pravo na nahradu Skody
spbsobenej nezakonnym rozhodnutim mozno uplatnit’ iba vtedy, ak pravoplatné rozhodnutie, ktorym
bola Skoda spdsobena, bolo zrusené alebo zmenené pre nezakonnost prisluSnym organom, mal za to,
Ze podmienka pre uplatnenie naroku na nahradu Skody nebola v tomto pripade spinena.

Vo vztahu k tvrdeniu navrhovatela, Ze vykonom prehliadky mohlo byt a aj bolo zasiahnuté do prav a
pravom chranenych zaujmov tretich osob - klientov advokatskej kancelarie navrhovatela sud uvadza,
Ze i v pripade preukazania tohto tvrdenia v8ak narok navrhovatefa na nahradu Skody nie je dovodny
nakolko ako sdm navrhovatel uvadza doslo by k poruSeniu prava (v pripade preukazania nespravneho
uradného postupu) inej osoby ako osoby navrhovatela a podla § 9 ods. 2 zakona €. 514/2003 Z.z. pravo
na nahradu Skody spOsobenej nespravnym uradnym postupom ma ten, komu bola takym postupom
spbsobena Skoda.

Navrhovatel dalej narok na nahradu 3kody odvodzoval z nezdkonného rozhodnutia - Prikaz na
uchovanie a vydanie pocCitatovych udajov. Navrhovatel uvadzal, Ze uvedeny prikaz je nezakonnym
rozhodnutim a bol zrueny Nalezom Ustavného sidu SR. Prikaz neobsahuje podstatné, zakonom
predpisané nalezitosti (§ 90 ods. 2 Trestného poriadku) ked neobsahuje po aku dobu maju a mézu byt
Udaje uchované a sucasne prokurator bez existencie zakonného zmocriovacieho ustanovenia poveril
vykonanim prikazu ind osobu (policajta), ktord nebol opravneny poverit. Pri vydavani prikazu nebolo
prihliadnuté na ochranu informacii ziskanych advokatom pri vykone advokacie a doSlo k poruseniu
§ 129 a § 89 Trestného poriadku. Uradny postup - Gkony organov &innych v trestnom konani pri
vykonavani Prikazu na uchovanie a vydanie pocitatovych udajov, bol nespravny a bol v rozpore so
zakonom. Vytvorenie képie udajov obsiahnutych na pevnom disku poéitaca odhatom pri prehliadke dnia
10.03.2009 a dalSie nakladanie s predmetnymi udajmi bol nespravny a nezakonny dradny postup,
nakol'ko rozhodnutia o ktoré policajti opierali svoj postup su nezakonné a policajti nedodrzali podmienky
tychto rozhodnuti a navrhovatel nemal Ziadnu informaciu ako bolo s udajmi (kdpiami) naloZzené i napriek



tomu, Zze trestné stihanie v predmetnych veciach bolo zastavené. Poukazal tiez na skutoénost, Ze
policajti pri vykonavani zasahu odnali poc&itatové vybavenie, hoci k tomu neboli opravneni, ked boli
opravneni si vyhotovit képie a nie vziat samotny hardware.

Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze Urad $pecialnej prokuratiry Generalnej
prokuratury SR vydal podla § 90 ods. 1 pismeno b), e) Trestného poriadku prikaz &. T. E. XXX/XX-XX
M. XX XX.XXXX, ktorym bol navrhovatel vyzvany, aby na objasnenie skuto€nosti zavaznych pre trestné
konanie umoznil vyhotovenie a ponechanie si kdpie pocitacovych udajov, vratane prevadzkovych udajov,
ktoré boli uloZzené prostrednictvom pocitacového systému a pamatovych médii a aby takéto udaje vydal
na ucely trestného konania. V prikaze podfa § 90 ods. 5 Trestného poriadku bol povereny vyhotovenim
kopie vySetrovatel OBPK Bratislava UBPK PPZ za asistencie pracovnika oddelenia kriminalnych analyz,
ktory disponuje potrebnymi odbornymi znalostami za u¢elom vyhotovenia poZadovanej kopie udajov.
V zapisnici o vykone prehliadky inych priestorov vykonanej diia 10.03.2009 je uvedené pod poradovym
Cislom 69 v zozname veci , ktoré boli pri prehliadke vydané - odnaté, Ze bol vydany pocitag.
Uznesenim vySetrovatela C.: R.-XXX/BPK-U.-XXXX zo dfia 02.06.2009 bolo rozhodnuté, Zze
navrhovatefovi sa vracia 1 ks PC oznaceny Stitkom WINDOVS XP Professional OEM Software, ktory
bol odfiaty diia 10.03.2009. Navrhovatel na potvrdeni zo dia 10.06.2009 svojim podpisom potvrdil, Ze
mu dfia 10.06.2009 bol uvedeny pocitac vrateny.

Ustavny sud Slovenskej republiky Nalezom II. US 53/2010 zo dfia 9. decembra 2010

Prikaz prokuratora Uradu $pecidlnej prokuratiry Generalnej prokuratury Slovenskej republiky na
uchovanie a vydanie pocitaCovych udajov €. k. VII/1 Gv 191/08-23 z 9. marca 2009 (spravne oznacenie
malo byt VII/1 Gv 191/08-30) zrusil a zaroveri Uradu $pecialnej prokuratiry Generalnej prokuratdry
Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn. VII/1 Gv 191/08 zakazal pokraCovat v poruSovani
zakladnych prav navrhovatela zaruéenych Ustavou Slovenskej republiky a Listinou zakladnych prav a
slobdd a prava zaru¢eného Dohovorom o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd. Ustavny sud
v oddévodneni vySsie uvedeného nalezu uviedol tiez, Ze odfatie pocitatového vybavenia navrhovatela
obsahujuceho udaje tykajuce sa jeho profesijnej Cinnosti treba nepochybne povazovat za zasah
so sukromnej sféry jednotlivca. Policajt v danej veci pre uU&ely ziskania pocitacovych udajov zvolil
prostriedok - zaistenie samotného pocitaového vybavenia, ktory pre tento ucel zakonna uprava
neumoznuje a teda jeho postup preto treba povazovat za nelegalny. nedodrzanie kritéria legalnosti
(ktorym doslo sucasne k poruSeniu kritéria proporcionality nastoleného samotnou zakonnou normou)
diskvalifikuje postup policie z medzi zakonnosti a teda konformnosti s Gstavou a dohovorom. Ustavny
sud konstatoval, Ze postup policie spocivajuci v zaisteni samotného pocitatového vybavenia bol
vykonany mimo ramca zakona.

Prokuréator Uradu $pecialnej prokuratiry Generalnej prokuratiry SR vydal podla § 90 ods. 3 Trestného
poriadku prikaz sp. zn. VII/1 Gv 191/08-145 zo dha 21. januara 2011, aby vySetrovatel v trestnej veci
vedenej pod sp. zn. R.-XXX/BPK-U.-XXXX zrusil uchovavanie vSetkych pocitatovych udajov zaistenych
dnia 10.03.2009 od navrhovatela, z ktorych boli vyhotovené zalozné képie na CD /DVD/. VySetrovatel
pripisom zo dna 16.02.2011 poziadal Kriminalisticky a expertizny ustav PZ Bratislava o bezodkladné
zni¢enie priloh znaleckého posudku €.p. R.-XXXX-X/KEU-U.-P.-XXXX a to predpisanym spdsobom a
o zni€enie i archivnej prilohy. Nasledne ako to vyplyva zo zapisnice Kriminalistického a expertizneho
ustavu PZ &islo R.-X.-U.-P.-XXXX/XXXX zo dia 17.03.2011 doslo k zni¢eniu (rozlomeniu) DVD nosicov,
ktoré tvorili prilohu & 1 a prilohu & 2 znaleckého posudku a ktoré obsahovali pocitacové udaje,
ktoré boli vyexportované pri skimani predloZzeného pocitata a tiez bolo preverené, ze datovy obraz
(image) pevného disku osobného pocitaca, ktory bol odiaty diia 10.03.2009 v kancelarii navrhovatefla,
vyhotoveny dna 02.06.2009 pre ucely expertizneho skiimania, bol vymazany po ukon&eni expertizneho
skimania a odovzdani pozadovaného poctu vyhotoveni vySetrovatefovi a Ze v su€asnosti sa uz v
datovom poli KEU PZ nenachadza.

Navrhovatelom namietana nezakonnost prikazu prokuratora Uradu $pecialnej prokuratury Generéalnej
prokuratury Slovenskej republiky na uchovanie a vydanie pocitaCovych udajov &. k. T. E. XXX/XX-XX
z 9. marca 2009 bola preukazana ako aj nespravny uradny postup v suvislosti s odfatim pocitaca
navrhovatela pri prehliadke inych priestorov dfia 10.03.2009.

Navrhovatel odévodrioval narok na nahradu Skody i nezdkonnostou zadrzania a zbavenia osobne;j
slobody a uviedol, Ze jeho osobna sloboda bola obmedzena na dobu dlhSiu ako pripustnych 48 hodin
(od 10.03.2009 o 09.00 hod. do 12.03.2009 do 11.00 hod.) i napriek tomu, Ze vySetrovatel v priebehu
zadrziavania navrhovatela v cele predbezného zadrzania si musel byt vedomy, Ze navrhovatel musi
byt prepusteny na slobodu, nakolko mu nie je pre taky skutok vznesené obvinenie. Navrhovatel tiez



poukéazal na to, Ze pocas zadrzania, po dobu viac ako 48 hodin, nebol pritom vykonany Ziaden procesny
ukon.

Zakonnostou obmedzenia osobnej slobody navrhovatela (zadrZzanim) sa na zaklade staZnosti
navrhovatela zaoberal Ustavny sud Slovenskej republiky. Ustavny sud Slovenskej republiky staznosti
navrhovatela vSak v tejto éasti nevyhovel. V Naleze Il. US 53/2010-55 zo dila 9. decembra 2010 Ustavny
sud SR uviedol, Ze po preskimani vietkych okolnosti veci dospel k zaveru, Ze Policajny zbor postupoval
legitimne a nevyplyva z neho také posudenie zistenych skutkovych a pravnych okolnosti, ktoré by
svedcilo o ich svojvolnom hodnoteni a o takom vyklade a aplikacii prislusnych ustanoveni Trestného
zékona a Trestného poriadku, ktory by bol z Ustavnopravneho hladiska neospravedinitelny. Ustavny
sud postup Policajného zboru nepovazoval za zjavne neoddvodneny alebo arbitrarny a poukazal na
skuto€nost, Ze pri zadrzani nemusi byt stupef dévodnosti podozrenia taky vysoky ako sa vyZaduje
pre obvinenie, a potom na obZalobu a Ze zdkonodarca ani nepredpoklada, Zze organy ¢inné v tresthom
konani uz v dobe zadrzania podozrivého zhromazdili dostato&né dékazy na obvinenie. U&elom vysluchu
pocas zadrzania podfla ustanovenia § 85 ods. 1 Trestného poriadku je doplnit’ vySetrovanie a potvrdit,
alebo vyvratit konkrétne podozrenie, na ktorom bolo zadrZanie zaloZzené. Na zadrzanie podozrivého
postacuje, Ze subjekt vykazuje dévodné podozrenie, Ze spachal konkrétny trestny €in, ktory sa vySetruje
a postacuje tiez, Ze je za€até trestné stihanie vo veci.

Ustavny sud Slovenskej republiky ako organ opravneny po preskimani zékonnosti zadrzania
navrhovatela skonstatoval, Ze zadrzanie navrhovatela bolo zakonné, organy &inné v trestnom konani
postupovali v sulade so zakonom a teda ich postup nie je mozné povazovat v tejto suvislosti za
nespravny uradny postup pripadne nezakonné rozhodnutie.

Vzhladom na uvedené je zrejmé, Zze navrhovatel nezakonnost zadrzania a nespravny uradny postup
pri realizovani zadrzania nepreukazal.

Z vy$Sie uvedeného vyplyva, Ze navrhovatel v konani ako prva podmienku pre UspeSné uplatnenie
naroku na nahradu $kody preukézal vo vztahu nezakonnosti prikazu prokuratora Uradu $peciélnej
prokuratury Generalnej prokuratury Slovenskej republiky na uchovanie a vydanie pocitacovych udajov
€. k. VII/1 Gv 191/08-30 z 9. marca 2009 a vo vztahu k nespravnemu uradnému postupu prislusnikov
PZ v suvislosti s odfatim pocitata navrhovatela pri prehliadke inych priestorov dria 10.03.2009.

Druhou podmienkou pre uspedné uplatnenie naroku na nahradu skody vo i Statu je preukazanie vzniku
Skody a jej vy3ky.

Zakladnym predpokladom uplatnenia majetkovej satisfakcie je existencia Skody resp. nemajetkovej ujmy
a skutognost, Ze doslo k neopravnenému zasahu a majetkova &i nemajetkova ujma uz vznikla.

Skoda predstavuje ujmu, ktora nastala v majetkovej sfére poskodeného a je objektivne vyjadritelna
peniazmi, u8ly zisk spoliva v tom, Ze nenastalo zva¢Senie majetku podkodeného, ktory by bolo
mozné, nebyt Skodnej udalosti, ddvodne oakavat s ohfadom na predvidatefny sled veci. Priznanie
zadostucinenia v peniazoch v zmysle ustanovenia § 17 ods. 2 zakona €. 514/2003 Z.z. predpoklada,
Ze iba samotné konstatovanie porusenia prava nie je dostatonym zadostucinenim vzhladom na ujmu
spbsobenu nezakonnym rozhodnutim resp. nespravnym uradnym postupom. Nemajetkova ujma v
peniazoch sa uhradza, ak nie je mozné uspokoijit' ju inak. Pre priznanie nemajetkovej ujmy vSak sama
zavaznost vzniknutej nemajetkovej ujmy nie je jedinym a vyluénym faktorom pre ur€enie zadostucinenia
v peniazoch. Pravne relevantna je len takd nemajetkova ujma, ktorej vznik je v pri€innej suvislosti
s neopravnenym zasahom. Zakladnym predpokladom uplatnenia majetkovej satisfakcie je existencia
nemajetkovej ujmy, teda existencie skuto€nosti, Ze doslo k neopravnenému zdsahu a nemajetkova ujma
uz vznikla a preukazanie, Ze zasah do osobnostnych prav mal skuto&ne tvrdeny nasledok. Preukazanie
vzniku takéhoto nasledku zatazuje poSkodeného.

Navrhovatel si v konani uplatnil narok na nahradu materialnej Skody vo vy$ke 36.686,- eur titulom uslého
zisku a narok na nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 303.000,- eur.

Narok na nahradu Skody titulom us$lého zisku navrhovatel odévodnil tym, Ze nim uplatnend sumu
36.686,- eur by bol dosiahol, nebyt nezakonného trestného stihania a ukonov v fiom nezakonne
vykonanych. Vy8ku uslého zisku stanovil sudny znalec Z.. H. E., R.., znalec z odboru Ekondmia a
manazment, odvetvie financie v znaleckom posudku &. 1/2012. V priebehu konania navrhovatel uviedol,
Ze majetkova Skoda mu vznikla z dévodu, Ze vypoctova technika nemala byt navrhovatefovi vobec
odnata, Skoda bola spdsobena tak, Ze touto technikou organy &inné v trestnom konani narabali v
rozpore s vlastnym rozhodnutim a v prikrom rozpore so zakonom. V poéitaci boli uchované pocitacové
Udaje tykajuce sa najma vykonu advokacie navrhovatela vo vztahu k inym subjektom ako subjektom



"podozrivym zo spachania skutkov, pre ktoré sa viedlo trestné stihanie". Navrhovatel teda musel pre
ochranu prav svojich klientov, klientov informovat o skuto€nosti, Ze organy &inné v trestnom konani
bezprecedentne ziskavaju udaje z jeho pocitacovej techniky.

Sud v suvislosti s navrhovatefom uplatnenym narokom na nahradu materialnej Skody vo vySke 36.686,-
eur a to titulom u8lého zisku uvadza, ze navrhovatefl i napriek skuto€nosti, Ze predlozil znalecky posudok
€. 1/2012 vypracovany znalcom z odboru Ekonémia a manazment, odvetvie financie, Z.. H. E., R.., narok
na nahradu uslého zisku nepreukazal. Navrhovatel konkrétne neuviedol, za aké obdobie sa nahrady
uslého zisku domaha a z &oho (akych skuto€nosti) nim vycisleny usly zisk pozostava. Sud prisvedcil
v tomto smere argumentécii odporcu, Ze vySka uslého zisku stanovena v navrhovatefom predloZzenom
znaleckom posudku je ur€ena len hypoteticky a zohladiuje skuto€nosti, ktoré mohli ale i nemuseli v
rozhodnom obdobi nastat. Je nesporné, Ze u navrhovatela existuju realne a nie len hypotetické vysledky
za rozhodné obdobie a teda bolo mozné pri vyc&isleni uslého zisku z nich i vychadzat.

Ako je uz uvedené vySSie znalec pri ur€ovani vySky uslého zisku vychadzal z obdobia rokov 2009
az 2012 a samotna znalcom vypoditana vyska uslého zisku je rozdiel medzi variantom Il a variantom
| pricom variant | zohladhuje realny stav k 31.12.2010 t.j. k poslednému datumu, ku ktorému mal
znalec predloZené relevantné podklady tykajuce sa dosiahnutej skuto€nosti hospodarenia a variant Il
zodpoveda predpokladanému vyvoju hospodarenia navrhovatela za obdobie rokov 2009 az 2012 v
pripade, Ze by k okolnostiam z 10.03.2009 nedoslo, zohladfujuc skuto&nost’ za roky 2007 a 2008. Vyska
uslého zisku je stanovena hypoteticky, bez redlneho zakladu a objektivnych skutoénosti, nakofko nie
je zo znaleckého posudku zrejmé z akych realnych a realne podloZenych udajov znalec vychadzal.
Znalec uviedol v zozname podkladov pre vypracovanie znaleckého posudku okrem iného, Zze vychadzal
z udajov o pocte klientov za roky 2007 az 2010 a z udajov o priemernej hodinovej odmene za roky 2007
az 2010, avSak tieto doklady netvoria prilohu znaleckého posudku. Znalec tiez uviedol, Ze podklady
boli ziskané od zadavatela, teda od navrhovatefla a tieto boli kontrolované znalcom len po formalne;j
stranke. Znalec urdil dizku hodnoteného obdobia ako obdobie rokov 2009 az 2012 a uviedol, Ze tato
dizka obdobia zodpoveda trvaniu negativneho vplyvu na podnikatelski innost navrhovatela, priom sa
obmedzil na konstatovanie, Ze vySku uslého zisku stanovil z dévodu nespravneho uradného postupu v
zmysle Nilezu Ustavného sudu Slovenskej republiky.

V tejto suvislosti sud dalej uvadza, Zze navrhovatel nijakym spdsobom neodévodnil nim uplatneny usly
zisk, neuviedol v akom obdobi nenastalo zva¢Senie jeho majetku, ktoré bolo mozné dbvodne ofakavat
a ktoré konkrétne skutonosti na vznik u8lého zisku mali vplyv. V suvislosti s odiatim vypoctovej
techniky (pocitata) navrhovatel jednoznaéne uviedol na pojednavani dria 05.10.2015, Ze tvrdenie
odporcu, Zze 8koda mala navrhovatelovi vzniknat momentom odfatia pocitacovej techniky, povaZuje
za zavadzajuce, ked navrhovatel nikdy nedeklaroval, Ze Skoda mala vzniknat hmotnou nemoznostou
disponovat s touto vypoc&tovou technikou. Vzhfadom na uvedené sud dospel k zaveru, Ze navrhovatel za
daného skutkového stavu neuniesol dékazné bremeno v suvislosti s preukazanim vzniku nim uplatnenej
majetkovej Skody a jej vySky, ked v priebehu konania nepreukazal vznik Skody, ktorej nahrady sa
domahal.

Sud tiez poukazuje i na rozhodnutie Ustavného sudu SR, ktory uZ uvedenom néleze

Il. US 53/2010 zo dha 9. decembra 2010 uviedol, Ze odfatie pocitatového vybavenia navrhovatela
obsahujuceho udaje tykajuce sa jeho profesijnej Cinnosti bol vykonany mimo ramca zékona teda
skonstatoval nespravny uradny postup prislusnikov PZ SR a zaroven tieZ uviedol, Ze aj ked nelegalnym
zaistenim pocitaového média stazovatefa obsahujuceho informacie a udaje sluZiace mu na vykon
jeho podnikatel'skej ¢innosti podla vSetkého (staZovatel v ramci svojho dékazného bremena dbkaznu
situaciu v tomto smere v8ak ani bliZzSie neSpecifikoval) doslo k staZeniu vykonu jeho profesijnej €innosti,
neslo v§ak o obmedzenie takej intenzity, aby bolo mozné uvazovat o zasahu do podstaty zakladného
prava garantovaného ¢l. 35 ods. 1 ustavy. Vzhladom na nedostatok pri¢innej suvislosti medzi namietkou
staZovatela a obsahom dotknutého &lanku Ustavy ustavny sud poruSenie zakladného prava podfa &l.
35 ods. 1 ustavy nevyslovil.

Odporca v priebehu konania vo vztahu k uplatnenej nahrady uslého zisku vzniesol namietku premi¢ania,
ktoru oddvodnil tym, Ze pokial si navrhovatel nahradu Skody - uslého zisku uplatnil v désledku zadrzania
vypoctovej techniky policiou je jeho narok premli€any, nakolko k odnatiu pocitaca doslo dria 10.03.2009
a navrh na sud navrhovatel podal diia 10.09.2012. PremiCacia doba tri roky uplynula dna 25.03.2012 z
dovodu, Ze tato sa predizila o lehotu 15 dni, za ktori Generalna prokuratira SR Ziadost navrhovatela
o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody vybavila.



Navrhovatel k vznesenej namietke preml&ania uviedol, Ze preml€acia lehota na uplatnenie naroku na
nahradu $kody zadala plynut najskér rozhodnutim Ustavného sudu Slovenskej republiky a teda narok
na nahradu Skody bol uplatneny v&as.

Ako je vy$Sie uvedené navrhovatel vznik majetkovej Skody tym, Ze vypoctova technika (pocitac) mu
nemala byt vébec odfnata a Ze Skoda bola spdsobena tak, Ze touto technikou organy €inné v trestnom
konani narabali v rozpore s vlastnym rozhodnutim a v prikrom rozpore so zakonom.

Vykonanym dokazovanim bolo preukdzaneé, Ze pocita¢ bol navrhovatelovi odfiaty diha 10.03.2009 a
navrhovatelovi bol vrateny dfia 10.06.2009.

Podla § 19 ods. 1 Zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejne;j
moci a 0 zmene niektorych zdkonov v zneni u€innom do 31.12.2012 pravo na nahradu Skody sa premiCi
za tri roky odo diia, ked' sa poSkodeny dozvedel o Skode. Ak je podmienkou uplatnenia prava na nahradu
Skody zruSenie alebo zmena pravoplatného rozhodnutia, plynie premi€acia lehota odo dfa dorucenia
(oznamenia) rozhodnutia.

Podla § 19 ods. 3 Zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za $kodu spdsobenu pri vykone verejne;j
moci a o zmene niektorych zakonov lehota neplynie pocas predbezného prerokovania naroku podfa §
15 odo dna podania Ziadosti do skon&enia prerokovania, najdlhsie vSak pocas Siestich mesiacov.

Preml&anie je definované ako uplynutie Easu ustanoveného v zakone na vykonanie prava, ktory uplynul
bez toho, aby sa pravo bolo vykonalo, v dsledku ¢oho povinny subjekt moze Eelit sidnemu uplatneniu
prava namietkou premi¢ania.

Dévodné vznesenie namietky premi€ania v oblianskom sudnom konani ma za nasledok zanik
naroku patriaceho k obsahu prava a sud neméze opravnenej osobe pravo (narok) priznat. Zasada
hospodarnosti konania vedie k tomu, Ze sud prednostne posudzuje v konani vznesenu namietku
premli¢ania bez potreby vykonavania dalSich dékazov na zistenie napr. vySky Skody a podobne.

Z citovaného ustanovenia § 19 zakona €. 514/2003 Z.z. je zrejmé, Ze trojroéna premi€acia doba vo
vztahu k uplatneniu naroku navrhovatefa na nahradu Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim
organu Statu a jeho nespravnym uradnym postupom zaéne plynut vedomostou poSkodeného o Skode a
ak je podmienkou uplatnenia prava na nahradu Skody zruSenie alebo zmena pravoplatného rozhodnutia,
plynie premi€acia lehota odo dia doru€enia (oznamenia) rozhodnutia.

V prejednavanej veci na zaklade staznosti navrhovatela rozhodol Ustavny sud SR nalezom zo dfia
09.12.2010, ktory rozhodol o tom, Ze zakladné prava navrhovatela boli postupom organov ¢innych v
trestnom konani porusené a zaroven rozhodnutie - prikaz prokuratora zrusil. Vzhladom k uvedenému
mal sud za to, Ze narok navrhovatela na nahradu Skody bol podany v¢as.

Navrhovatel sa vo€i odporcovi domahal i nahrady nemajetkovej ujmy vo vysSke 303.000,- eur.
Navrhovatefom uplatnena nemajetkova ujma pozostavala z nemajetkovej ujmy podfa § 17 ods. 4
zakona ¢&. 514/2003 Z.z. spbsobenej nezakonnym zadrzanim alebo pozbavenim osobnej slobody vo
vyske 3.000,- eur a z nemajetkovej ujmy podla § 17 ods. 2 zakona €. 514/2003 Z.z. spOsobenej na
osobnostnych pravach navrhovatela vo vySke 300.000,- eur v désledku nezakonného trestného stihania.
Nahradu nemajetkovej ujmy 3.000,- eur spésobenej nezakonnym zatknutim navrhovatel vy¢islil sumou
1.000,- eur za kazdy aj zaCaty defi nezakonného zadrzania, pri¢om pri stanoveni jej vySky navrhovatel
vychadzal z okolnosti, ktorymi st najma osoba navrhovatela a jeho postavenie v spolo¢nosti, zavaznost
vzniknutej ujmy a okolnosti, za ktorych k nezakonnému pozbaveniu osobnej slobody doslo.

Narok na nahradu nemajetkovej ujmy 300.000,- eur za nezdkonné trestné stihanie navrhovatel odévodnil
tym, Ze samotné trestné stihanie vyrazne zasahuje do sukromného a osobného Zivota kazdého
jednotlivca, do jeho cti a dobrej povesti, a to obzvlast v pripade ak ide o obvinenie/podozrenie
nepravdivé, nezodpovedajuce skuto¢nostiam, ktoré sa spajaju s vykonom slobodného povolania.
Nezakonné trestné stihanie vyvolalo u navrhovatela vznik zavaznej ujmy aj z titulu jeho pOsobenia
ako advokata, ked akékolvek spochybnenie bezuhonnosti &i dobrého mena advokata jeho trestnym
stihanim pre obzvlast zadvazny trestny €in zaklada zdvaznu nemajetkovu ujmu. V kontexte nezakonnosti
jednotlivych vydanych rozhodnuti ako aj vSetkych trestno-pravnych ukonov voci navrhovatefovi, ktoré
sa zastavenim trestného stihania vo veci stali vadnymi a nezakonnymi, ako aj désledky poruSenia
mic¢anlivosti a skumania v8etkych Udajov ziskanych pri vykone advokacie navrhovatefa, na pevnom
disku, je narok na nahradu nemajetkovej ujmy dany. Nezakonné trestné stihanie spolu so vSetkymi
trestno-procesnymi ukonmi v priamej pricinnej suvislosti spdsobilo u navrhovatela vznik zavaznej ujmy,



pri ktorej konstatovanie poruSenia prava nie je dostatoénym zadostulinenim. Navrhovatel pésobi
od roku 2007 ako advokat, je bezihonny, doposial mu nikdy nebolo vznesené obvinenie za Ziadny
trestny Cin a vedie usporiadany Zivot. Navrhovatel bol po€as vedenia trestného stihania teda po dobu
viac ako jedného roka oznaceny ako osoba podozrivd zo spachania trestného €inu. Organy ¢&inné v
trestnom konani informovali o prebiehajucich trestnych stihaniach prostrednictvom masmédii sa tato
informacia sa dostala k Sirokej verejnosti. Podla navrhovatela je teda mozné konstatovat, Ze samotné
zverejnenie zasahu v hromadnych informaénych prostriedkoch ma za nasledok splnenie podmienky
znizenia déstojnosti a vaznosti fyzickej osoby v spolo¢nosti v znaénej miere. Navrhovatel bol oznaceny
za podozrivého zo spachania skutkov, ktoré sa zrejme nikdy nestali, vySetrovatel nebol schopny
Ziadnym spdsobom preukazat ako sa mal navrhovatel na pachani trestnej ¢innosti podielat a postup
organov ¢innych v tresthom konani podla navrhovatela mozno povazovat za demonstraciu a prejav sily.
Pri prehliadke advokatskej kancelarie navrhovatela boli odfaté veci, pisomnosti a po&itacové vybavenie,
ktoré obsahovali Udaje nesuvisiace s trestnou vecou a na ktoré sa vztahovala povinnost mianlivosti
navrhovatefa. Navrhovatelovi v dosledku zadrZania a trestného stihania vznikli zavazné nasledky v
sukromnom a profesijnom Zivote a v spolo¢enskom uplatneni. Od prepustenia na slobodu navrhovatel
Celil v sukromnom Zivote nepriaznivym nasledkom, zo strany priatelov a znamych &elil neprijemnym
otazkam, jeho okolie sa k nemu zacalo spravat so zvySenou opatrnostou ¢&i sa ho dokonca stranit. V
profesionalnom Zivote navrhovatel vykonava slobodné povolanie advokata, pri ktorom su bezuhonnost,
doveryhodnost, dobréa povest a profesionalna ¢est mimoriadne dblezité. Bolo povinnostou navrhovatela
informovat’ svojich klientov o skutoénosti, Ze udaje, ktoré navrhovatel o svojich klientoch v ramci vykonu
advokécie ziskal sa dostali do dispozicie iného subjektu. Odnatie pocitaca advokatskej kancelérie s
velkym mnozstvom suborov, ktoré nesuviseli s predmetnou trestnou vecou malo negativny vplyv na
riadny vykon advokatskeho povolania navrhovatela. Nezakonné rozhodnutia ako aj informacie o spojeni
navrhovatela s trestnym stihanim vo veci boli zverejnené v masmédiach, ¢o viedlo k Sirokému zaujmu
verejnosti a v Sirokej verejnosti vyvolali dojem, Ze navrhovatel je pachatelom zavaznej trestnej ¢innosti.

Navrhovatel narok na nahradu nim uplatnenej nemajetkovej ujmy nijakym spésobom nepreukazal a
ani na vykonanie dokazovania na preukazanie uvedeného neodkazal. Narok na nahradu nemajetkovej
ujmy odévodnil len v8eobecne, pricom konkrétne skutoCnosti preukazujuce, Ze by nim vytykanym
nezdkonnym rozhodnutim a nespravnym uradnym postupom zo strany organu statu doslo k negativnym
nasledkom v jeho sukromnom &i pracovnom Zivote a v spolo€enskom uplatneni, neuviedol.
Navrhovatel narok na nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 3.000,- eur odévodioval nezakonnym
zadrzanim, ale ako sud uviedol uz vy$Sie v konani nebolo preukazané, Ze zadrzanie navrhovatela bolo
nezakonné a Ze by pri realizovani zadrzania navrhovatela doSlo k nespravnemu tradnému postupu a z
toho dévodu sud narok navrhovatela na ndhradu nemajetkovej ujmy v tejto Casti zamietol.

Narok navrhovatela na nahradu nemajetkovej ujmy vo vySke 300.000,- eur v dbsledku néasledkov
nezakonného trestného stihania sud zamietol z dévodu, Ze v konani bolo preukazané, ze navrhovatefl
nebol trestne stihany nakofko navrhovatelovi obvinenie nebolo nikdy vznesené. Trestné stihanie sa
viedlo len vo veci a teda navrhovatel nie je opravnenou osobou, ktora si moze v désledku rozhodnutia
o naslednom zastaveni trestného stihania vo veci uplatiiovat narok na nahradu nemajetkovej ujmy.
Trestné stihanie vo veci sa navrhovatefla netykalo, navrhovatel z pachania trestnej €innosti nikdy nebol
obvineny a osoba navrhovatefa sa s vedenym trestnym stihanim ani nespajala a teda ani nemohlo
dojst k navrhovatefom tvrdenému spochybneniu jeho bezuhonnosti &i dobrého mena advokata. Vo
vztahu k tvrdeniu navrhovatela, Ze organy €inné v trestnom konani informovali o prebiehajucich trestnych
stihaniach prostrednictvom masmédii sa tato informacia sa dostala k 3irokej verejnosti sud uvadza,
Ze tato skutoCnost ostala v rovine tvrdenia, navrhovatel toto nijakym spdsobom nepreukézal a na
vykonanie dokazovania ani neodkazal, nepredlozil Ziadne d6kazy suvisiace s medializaciou trestného
stihania a tym, Ze by navrhovatel bol oznadeny ako osoba podozrivd zo spachania trestného €inu
resp., ze by boli v médiach uverejnené udaje, z ktorych by bolo mozné navrhovatefa identifikovat ako
osobu podozrivi zo spachania trestného €inu. Navrhovatel tiez nepreukazal nim tvrdené nasledky v
sukromnom a profesijnom Zivote a v spolo&enskom uplatneni v suvislosti s trestnym stihanim.

Dal$ou podmienkou pre Uspe$né uplatnenie naroku na nahradu $kody resp. nahradu nemajetkovej ujmy
je preukazanie pri€innej suvislosti medzi vytykanym nespravnym uradnym postupom &i nezakonnym
rozhodnutim a vznikom majetkovej a nemajetkovej ujmy.

Pri¢inna suvislost (kauzalny nexus) medzi 8kodnou udalostou (nezakonnym dradnym postupom d&i
nezdkonnym rozhodnutim) a vzniknutou ujmou je priama vazba vztahov (objektivnych suvislosti), v
ramci ktorého jeden jav (pri€ina) vyvolava druhy jav (nasledok). O vztah pri€innej suvislosti ide, ak je



medzi nezakonnym rozhodnutim ¢&i nespravnym uradnym postupom a Skodou vztah pri€iny a nasledku;
ak bola pri¢inou Skody ina skuto&nost, zodpovednost za Skodu nenastava. Otazka pri€innej suvislosti
nie je otazkou pravnou, ide o jej skutkové posudenie vo vietkych konkrétnych suvislostiach, pritom nie
je rozhodujuce Casové hladisko, ale vecna suvislost pri¢iny a nasledku, asova suvislost ale napomaha
pri posudzovani vecnej suvislosti (R 21/1992).

O vztah pri€innej suvislosti medzi nespravnym uradnym postupom/nezakonnym rozhodnutim a Skodou
ide vtedy, ak Skoda - majetkova resp. nemajetkova ujma vznikla v désledku nespravneho uradného
postupu/nezakonnému rozhodnutiu, teda ak je medzi nimi vztah pri€iny a nasledku, pri ktorom plati, Ze
ak by nedoslo k nespravnemu uradnému postupu resp. k vydaniu nezakonného rozhodnutia, nevznikla
by ani majetkova €i nemajetkova ujma. V prejednavanej veci navrhovatel neuniesol dbkazné bremeno
na preukdzanie vzniku majetkovej a ani nemajetkovej ujmy v dbésledku nim tvrdeného nespravneho
uradného postupu a nezakonného rozhodnutia. Navrhovatel preukazoval pri€innu suvislost medzi nim
vytykanym nespravnym dradnym postupom a nezakonnym rozhodnutim a vznikom ujmy skutoénostou,
Ze v pripade, Ze by nedoslo k nespravnemu uradnému postupu zo strany organov €innych v trestnom
konani tak by ku Skode nedoslo.

Navrhovatefom uvadzana pri¢inna suvislost medzi vytykanym nespravnym uradnym postupom a
uplatnenou nahradou Skody a nemajetkovej ujmy vSak neobstoji nakolko medzi preukazanym
nespravnym uradnym postupom (nelegalne zaistenie pocitaca) a nezakonnym rozhodnutim (prikaz
prokuratora) a navrhovatelfom uplatnenou nahradou $kody titulom uslého zisku a ndhrady nemajetkove;j
ujmy nie je priama pri€inna suvislost.

Sud vychédzal pri rozhodovani zo skutkového stavu zisteného vykonanym dokazovanim, listinnymi
dokladmi zalozenymi v spise, pricom prihliadol na dalSi obsah spisového materialu (§ 120 ods. 1
Obcianskeho sudneho poriadku).

Navrhovatel bol povinny v zmysle ustanovenia § 79 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku pravdivo
opisat’ rozhodujuce skuto&nosti a oznacit' dékazy, ktorych sa dovolava a dalej prispiet k dosiahnutiu
UCelu konania pravdivym a uplnym opisanim potrebnych skutoénosti a oznafenim dbkaznych
prostriedkov v zmysle § 101 ods. 1 Obgianskeho sudneho poriadku. Sud teda vec prejednal v intenciach
tvrdeni uvadzanymi navrhovatefom v navrhu a v priebehu konania, ktorymi odévodfioval svoj narok.
Sud na z&klade pravnych zaverov mal po vyhodnoteni vykonaného dokazovania za to, Ze navrhovatel
nepreukazal vSetky zakonom predpokladané podmienky pre Uspesné uplatnenie nahrady Skody podla
zdkona €. 514/2003 Z.z. , ked v konani nepreukazal vznik majetkovej a nemajetkovej ujmy a pri€innu
suvislost medzi vytykanym nespravnym uradnym postupom a nezakonnym rozhodnutim a vznikom
majetkovej a nemajetkovej ujmy a preto navrh v celom rozsahu ako nedévodny zamietol.

Podla § 142 ods. 1 Obd&ianskeho sudneho poriadku u€astnikovi, ktory mal vo veci plny uspech, sud
prizna nahradu trov potrebnych na G&elné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u¢astnikovi, ktory vo
veci Uspech nemal.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku teda podla
uspesSnosti v konani , ale Uspesnému odporcovi nahradu trov konania nepriznal, nakolko odporca si
nahradu trov konania vyslovne neuplatnil.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru¢enia na Okresnom sude
Bratislava I, pisomne v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 ) uviest proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit len tym, ze

a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b/ konanie ma in vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢/ sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutonosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§205a),

f/ rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nespini ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na sudny vykon rozhodnutia, alebo navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



