Sud: Okresny sud Humenné

Spisova znacka: 18C/281/2014

Identifikané Cislo sudneho spisu: 1113206026

Déatum vydania rozhodnutia: 07.12. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Andrej Lukac

ECLI: ECLI:SK:OSHE:2015:1113206026.6

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Humenné sudcom JUDr. Andrejom Lukacom v pravnej veci Zalobcu Centralny depozitar
cennych papierov SR, a.s., so sidlom UI. 29. augusta 1/A, Bratislava, ICO: 31 338 976, proti zalovanému
I.. L. C., nar. XX. XX.XXXX, bytom T. XXX, o zaplatenie 331,94 eur, takto

rozhodol:

Sud Zalobu zamieta.

Zalobca je povinny uhradit Zalovanému trovy konania vo vyske 19,50 eur v lehote 15 dni od
pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca sa Zzalobou podanou na sude dia 25.02.2013 domahal zaviazania odporcu zaplatit mu 331,94
eur titulom neuhradenej pohladavky na vedenie U¢tu majitela cennych papierov v zmysle § 99 a § 105
zakona €. 566/2001 Z.z. o cennych papieroch a investi¢nych sluzbach v zneni neskorSich predpisov.
Sluzbu ,,CD-55 - vedenie uctu majitefa“ poskytuje Zalobca Zalovanému v zmysle § 99 ods. 8 zakona
€. 566/2001 Z.z. za odplatu. Cena sluzby je vypocitana v zmysle Cennika Zalobcu v zneni neskorSich
dodatkov, ktory bol schvaleny v sulade so vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi. Na zaklade
uvedeného fakturoval Zalobca Zalovanému poplatok za vedenie U¢tu majitela - sluzba ,,CD-55% a to
za rok 2008 v stlade s cennikom v zneni dodatku platnom ku dfiu vystavenia faktiry. Zalovany faktaru
neuhradil.

Platobnym rozkazom sp. zn. 11R0/13/2014 zo dfia 24.04.2014 sud vyhovel Zalobe Zalobcu a zaviazal
Zalovaného na zaplatenie Zalovanej sumy.

Platobny rozkaz bol zruseny podanim odporu Zalovanym, v ktorom okrem iného namietal, Ze medzi
nim a zalobcom nebola uzatvorena Ziadna zmluva o poskytovani sluzieb, preto vztah medzi u¢astnikmi
konania nemdze byt ani posudzovany podla obchodného zdkonnika, ale podfa obCianskeho zakona,
podla ktorého plati podla § 101 premi¢acia doba tri roky. Nakolko splatnost spornej faktury bola
28.02.2009, ktoru neuznal a proti ktorej podal 08.02.2009 reklamaciu, premi¢acia doba uplynula
28.02.2012. Navrhol, aby sud Zalobu zamietol.

Sud vykonal dokazovanie obozndmenim sa s obsahom sudneho spisu, a to najma Zalobou zo dfia
22.02.2013 spolu s prilohami a dalSimi vyjadreniami Zalobcu vo veci, odporom Zalovaného spolu s
prilohami a dal$imi jeho vyjadreniami, vysluchom Zalovaného a zistil tento skutkovy stav.

Dra 25.04.1993 bol Strediskom cennych papierov SR, a.s. zriadeny uc€et majitela cennych papierov
€. UCtu XXXXXXXXXXXX vedeny na meno Zalovaného. Vzhladom k tomu, Ze Zalovany bol majitelom



zaknihovaného cenného papiera, vznikom medzi u€astnikmi konania zavazkovy vztah, a to na zaklade
z&kona ¢&. 600/1992 Zb.

Podla § 56 ods. 1 pism. a/ zakona €. 600/1992 Zb. u€inného v ase vzniku pravneho vztahu, stredisko
je povinné evidovat zaknihované cenné papiere, zmeny ich majitelov a dalSie udaje, ktoré sa ich tykaju,
a to v rozsahu ustanovenom tymto zakonom.

Podlfa § 58 ods. 1 zakona &. 600/1992 Zb. stredisko zriadi uCet kazdému, kto sa stane majitelom
zaknihovaného cenného papiera na zaklade privatizacie s pouzitim investi¢nych kupénov vykonanej
podla osobitnych predpisov.

Podla § 99 ods. 8 zakona €. 566/2001 Z.z. €innosti uvedené v povoleni na vznik a ¢innost centralneho
depozitara vykonava centralny depozitar za odplatu, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla ust. § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazdd zmluva bez ohladu
na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

Podla ust. § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvach, ako aj vietky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to
na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava.

Podla ust. § 52 ods. 3 a 4 Ob¢ianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
Spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla ust. § 54 ods. 2 Obgianskeho zakonnika v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati
vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

V danom zmluvnom vztahu vystupoval Zalovany ako spotrebitel, ako osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy, nekona v rdmci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
¢innosti, preto v danom pripade ide o vztah spotrebitelsky.

Podla ust. § 100 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika pravo sa premi&i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na premli&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diZznik
premli€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

Podla ust. § 101 Obcianskeho zakonnika pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak,
premli€acia doba je trojroéna a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Sud musel vziat na zretel § 52 ods. 2 vetu tretiu Ob&ianskeho zakonnika, aj ked uvedené ustanovenie
nadobudlo uc€innost 1. maja 2014, pretoZe pravny predpis, ktorého sucastou je, nema prechodné
ustanovenia, to znamena, Ze od jeho ucinnosti sa vztahuje aj na pravne vztahy zaloZené pred tymto
driom. Tento pravny nazor bol potvrdeny aj rozsudkom NajvysSieho sudu SR sp. zn. 3 MCdo 12/2014.
Aj ked' su v zmysle Obchodného zakonnika bez ohfadu na povahu uU&astnikov zavazkové vztahy z
odplatnych zmluv tykajucich sa cennych papierov absoliutnym obchodom, s poukazom na ust. § 52
ods. 2 veta tretia Obcianskeho zakonnika sud na pravny vztah u€astnikov konania ohfadom premi¢ania
aplikoval normy Obdianskeho prava.

Fakturou €. XXXXXXXXXX uétoval Zalobca Zalovanému poplatok za vedenie u¢tu majitefa v sume
331,94 eur so splatnostou diia 28.02.2009. Splatnost’ faktury nastala ako bolo uvedené vysSie dna
28.02.2009. Nasledujuci deri po dni splatnosti za¢ala plynut premli€acia doba, teda odo diia, ked sa pravo
mohlo vykonat po prvy raz (§ 101 OZ). Vzhladom k tomu, Ze tato je trojro¢na uplynula dia 28.02.2012.
Zaloba bola podana na sud az dfia 25.02.2013, teda po uplynuti preml&acej doby. Vzhladom na namietku
premli€ania vznesenu Zalovanym, musel sud Zalobu v celom rozsahu zamietnut.



Uvedené pravne zavery su v sulade aj s rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp. zn. 14Co/80/2014
zo diia 26.02.2015, ktorym potvrdil rozsudok Okresného sudu Humenné &.k. 17C/1/2014-67 zo diia
10.03.2014, ktorym zamietol Zalobu Zalobcu. Taktiez aj napr. s pravnymi zavermi rozsudku Krajského
sudu v PreSove sp. zn. 3Co/53/2015 zo dnia 26.08.2015.

O trovach konania rozhodol sud podfa § 142 ods. 1 O.s.p. a Zalovanému, ktory mal v konani uspech
priznal pravo na nahradu trov konania potrebnych na ucelné branenie prava proti U¢astnikovi, ktory
uspech nemal. Trovy Zalovaného pozostavaju zo zaplateného sudneho poplatku za podany odpor vo
vySke 19,50 eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia
na Krajsky sud v PreSove, prostrednictvom tunajSieho sudu.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit len tym, ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Exekucny poriadok).



