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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudcom JUDr. Rébertom Matuldkom, v pravnej veci navrhovatela: PROFI
CREDIT Slovakia, s.r.o. so sidlom Bratislava, Pribinova &. 25, ICO 35792752, zast. Advokatskou
kancelariou JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o. so sidlom Bratislava, Kubaniho €. 16, konajuca JUDr. Andrea
Cvikova, advokatka a konatelka, proti odporcovi: B. V., nar. XX.X. XXXX, bytom G., L. XXX/XX, za
udasti vedrajsieho Géastnika na strane odporcu, Obgianske zdruzenie VSEOBECNA OCHRANA PRAV
SPOTREBITELQV, so sidlom v Bratislave, Safarikovo namestie &. 7, zast. JUDr. Bohdanom Jakubisom,
advokatom so sidlom v Bratislave, Dobrovi€ova 13, o zaplatenie 2.983 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Konanie v Casti o zaplatenie istiny vo vyske 78,50 eur spolu s 8,75%-nym ro€nym urokom z omeskania
od 11.4.2013 do zaplatenia zastavuje.

V prevysujucej Casti navrh zamieta.
Navrhovatelovi nahradu trov konania nepriznava.

Navrhovatel je povinny zaplatit vedlajSiemu U&astnikovi na strane odporcu k rukam jeho pravneho
zastupcu nahradu trov konania vo vyske 842,20 eur, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel navrhom podanym na tunajSi sud dria 3.2. 2014 si uplatnil vo¢i odporcovi ndérok na
zaplatenie sumy 2.983 eur s 8,75 %-nym ro&nym urokom z omeSkania od 11.4. 2013 (Uprava navrhu
na zacatie konania na €. . 17) aZ do zaplatenia. Uviedol, Ze dfia 16.12. 2008 uzavrel s odporom
zmluvu o revolvingovom uvere ¢. 8400016741 (dalej len ,ZRU"), na zaklade ktorej poskytol odporcovi
uver vo vyske 1.394,14 eur. Poskytnuty Uver sa odporca zaviazal splatit spolu s drokom v 36 mesacnych
splatkach vo vySke 78,50 eur v termine splatnosti podfa splatkového kalendara. V sulade so zmluvou
poskytol navrhovatel odporcovi revolving difia 22.10. 2010 vo vySke 1884 eur, ktory sa zaviazal splacat
v 24 mesacénych splatkach vo vyske 78,50 eur v terminoch splatnosti podfa splatkového kalendara a
dalsi revolving dia 20.11. 2012 vo vySke 1884 eur, ktory sa zaviazal splacat v 24 mesacnych splatkach
vo vySke 78,50 eur v terminoch splatnosti podla nového splatkového kalendara. Odporca sa dostal
do omeskania s Uhradou splatky €. 47, do uplatnenia prava navrhovatela podla § 565 Obc&ianskeho
zdkonnika (dalej len ,0Z%), t.j. do okamzitej splatnosti Uveru zaplatil len sumu 3611 eur. Vzhladom
k tomu, Ze odporca bol v omeskani s uhradou splatky €. 47 o viac ako 3 mesiace, navrhovatel si
uplatnil pravo veritela podla § 565 OZ, t. . okamzZitu splatnost’ Uveru. Odporca mal uhradit eSte sumu
neuhradenych splatok 2.983 eur dria 10.4. 2013. Tuto sumu v3ak neuhradil ani Ciastoéne.

Odporca bol konani pasivny. Napriek riadne vykazanému doru€eniu navrhu na zacatie konania sa k
navrhu pisomne nevyjadril a bez ospravedinenia sa neustanovil ani na pojednavanie sudu.



V priebehu konania, podanim zo dfia 26.9. 2014, vstupil do konania vedlaj$i u¢astnik na strane odporcu,
Obgianske zdruzenie VSEOBECNA OCHRANA PRAV SPOTREBITELOV, so sidlom v Bratislave,
ktorého vstup do konania pripustil sid uznesenim €. k. 12C/79/2014-54 zo diha 27.1. 2015 a uznesenim
€. k. 12C/79/2014-70 zo dha 23.7. 2015.

Podanim zo dna 28.4. 2015 vzal navrhovatel v €asti Zalovanej sumy 78,50 eur spolu s 8,75%-nym
roénym urokom z omeSkania od 11.4.2013 do zaplatenia navrh na zacatie konania spat z dévodu
zaplatenie sumy 78,50 eur odporcom navrhovatelovi diia 10.4. 2015 (€. . 76) a v tejto Casti sporu Ziadal
konanie zastavit.

Akceptujuc dispozi¢né pravo navrhovatela s predmetom konania, sud konanie podla § 96 ods. 1
Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,O.s.p.“) v €asti Zalovanej sumy 78,50 eur spolu s 8,75%-nym
roénym urokom z omeskania od 11.4.2013 do zaplatenia zastavil.

Sud vykonal dokazovanie listinnymi ddkazmi, vypisom z obchodného registra na navrhovatela,
oznadmenim o zosplatneni z 24.2. 2013, Ziadostou poskytnutie revolvingového Gveru a zmluvou o
revolvingovom uvere z 16.12. 2008, Zmluvnymi dojednaniami zmluvy o revolvingovom uvere spolu
s doru€enkami, Oznamenim veritefa o schvaleni Uveru z 16.12. 2008, kartou klienta a pisomnymi
vyjadreniami vedlajSieho u€astnika (€. I. 50, 56, 88), na zaklade €oho zistil tento skutkovy stav:

Drha 9.12. 2008 pisomnou ziadostou €. 8400016741 odporca poziadal navrhovatela o poskytnutie
revolvingového uveru, pricom v Ziadosti sa uvadza poskytnuta Ciastka Uveru (averovy limit) vo vyske
42.000 Sk so splatnostou Gveru v 36 mesacnych splatkach, mesacna splatka vratane urokov 2.365
Sk, zmluvna odmena predstavujuca celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym Uverom
vo vySke 43.140 Sk, predpokladana RPMN za uver 68,82 %, ro¢na urokova sadzba uveru 68,82
%, priemerna RPMN za uver 34,92 %, poskytnuta Ciastka revolvingu 23.839 Sk, zmluvna odmena
ta poskytnutie revolvingu 32.921 Sk, predpokladand RPMN udveru po poskytnuti revolvingu 59,51 %,
ro¢na urokova sadzba revolvingu 67,94 %. V Ziadosti je dalej predtlaCeny formular, podla ktorého sa
veritel zavazuje poskytnut diZnikovi na jeho Ziadost' a po slneni niZzSie uvedenych podmienok, sluzbu
spocCivajucu v odklade maximalne troch akychkolvek splatok uveru, resp. revolvingu poskytnutého na
zaklade Ziadosti/zmluvy a zavazok dlznika zaplatit’ veritelovi odplatu a/ za poskytnutie, resp. moznost
poskytnutia sluzby odkladu splatnosti splatok Gveru vo vySke 6.811 Sk - 226,08 eur a b/ za poskytnutie
resp. moznost’ poskytnutia odkladu splatnosti splatok revolvingu vo vySke 4.128 Sk - 137,02 eur v
pripade, ak bude dIZnikovi revolvingovy uver poskytnuty. Odplatu je veritel opravneny na zaklade
vlastného uvazenia jednostranne znizit, pricom diZznikovi oznami stanovenu vysku odplaty. V ZRU Ziada
Ziadatel o zapocitanie pohfadavky veritefa v podobne nesplatenych splatok pézi¢ky (uveru), pripadne
dalSich zavazkov ztejto zmluvy €. iveru s pohladavkou v podobe jeho naroku na poskytnutie schvalenej
vy$ky Uveru podla tejto zmluvy, a to ku diiu poskytnutia Gveru. Dalej v Ziadosti je vyplneny Gdaj o
schvalenom revolvingovom uvere, pricom vySka Uveru predstavuje 42.000 Sk, splatnost uUveru
36 splatok, splatnost k 12. diiu, mesacna splatka vratane Urokov 2.365 Sk, zmluvna odmena
predstavujuca celkové naklady spotrebitefa spojené so spotrebitelskym tverom vo vySke 43.140 Sk,
RPMN za aver 63,81 %, ro¢na urokova sadzba Uveru 68,82 %, priemerna RPMN za Uver 34,92
%, poskytnuta Ciastka revolvingu 23.839 Sk, zmluvna odmena ta poskytnutie revolvingu 32.921 Sk,
predpokladana RPMN uveru po poskytnuti revolvingu 54,96 %, ro€na urokova sadzba revolvingu 67,94
%. Ziadost je podpisana odporcom dfia 9.12. 2008 a zastupcom navrhovatela diia 16.12. 2008.

Dha 16.12. 2008 navrhovatel pisomne spracoval oznamenie veritela o schvaleni Uveru diznikovi -
zmluva o revolvingovom uvere €. 8400016741, ktoré tvorilo prilohu ZRU. V tomto ozndmeni je uvedené
meno dIZnika, veritela, Udaje o schvalenom uvere, a to €. zmluvy, schvalena vysku Uveru 42.000 Sk
(1.394,14 eur), splatnost uveru na 30 mesiacov, vyska mesaénej splatky 2.365 Sk (78,50 eur), datum
splatnosti prvej splatky 12.2. 2009, datum splatnosti poslednej splatky uveru 12.1. 2012, periodicita
splacania uveru mesacne, datum splatnosti v priebehu periédy 12. def v mesiaci, celkova vySka Uveru
42.000 Sk (1.394,14 eur), RPMN uaveru 63,81 %, priemerna hodnota RPMN platna ku driu podpisania
ZRU 34,92 %, schvalena vyska revolvingu 27.967 Sk (928,33 eur), zvySenie celkovej vySky uveru po
vykonani revolvingu 27.967 Sk (928,33 eur), vySka mesacnej splatky uveru po vykonani revolvingu
2.365 Sk (78,50 eur), RPMN po vykonani revolvingu (predpokladana vyska) 54,96 %, uverovy limit
42.000 Sk (1.394,14 eur), zmluvnd odmena za poskytnutie Uveru 49.951 Sk (1.658,07 eur), odplata za



poskytnutie sluzby v zmysle €l. 9 ods. 9.1 pism. a/ Dohody o poskytnuti sluzby 6.811 Sk (226,08 eur),
zmluvna odmena za poskytnutie kazdého revolvingu 32.921 Sk (1.092,78 eur), ro¢na urokova sadzba
revolvingu 67,94 %, datum nadobudnutia platnosti a u€innosti ZRU 16.12. 2008.

Z Kkarty klienta k €. zmluvy 8400016741 vyplyva, Ze odporcovi bola poskytnutéd a vyplatend Ciastka
1.168,06 eur, vyplatena Ciastka vratane revolvingov v sume 2.476,64 eur. Odporca zaplatil
navrhovatelovi celkom jednotlivymi splatkami od 6.2. 2009 do 8.10. 2012 sumu 3.611 eur. Odporcovi
bol okrem z&kladného uveru vyplateného v sume 1.168,06 eur vyplateny revolving, a to v dobe 18.
splatky dna 22.10. 2010 v sume 654,29 eur, priCom schvalena vyska Uveru bola 928,33 eur a v karte
klienta uvadzana poskytnuté suma revolvingu 791,31 eur a dal$i revolving v dobe 48. splatky dfia 20.11.
2012 v sume 654,29 eur, priCom schvalena vyska uveru bola 928,33 eur a v karte klienta uvadzana
poskytnuté suma revolvingu 791,31 eur.

Z Oznamenia o zosplatneni zo dia 24.2. 2013 vyplyva, Ze odporca bol navrhovatelom upozorneny
na omeSkanie so splatkou &. 47, 48 a 49, ktoré je povinny uhradzat, pricom vyS8ka ome8kanych
splatok predstavuje sumu 235,50 eur. Aktualne omeSkanie na najstarSej splatnej splatke je 74 dni.
Navrhovatel upozorfioval odporcu na stratu vyhody splatok ak omeSkané splatky nebudu uhradené do
15 dni od doru€enia oznamenia.

VedlajSi ucastnik na strane odporcu Ziadal navrh navrhovatefa ako nedévodny v celom rozsahu
zamietnut. Poukazoval na to, ze medzi Uuc€astnikmi bola uzatvorena spotrebitelska zmluva, na ktoru
sa vztahuje trojro¢na premi¢acia doba podla § 101 a § 103 Obcianskeho zakonnika (d'alej len ,0Z).
PretoZe pri plneni v splatkach zac¢ina plynut preml€acia doba jednotlivych splatok odo dfia ich zro€nosti,
vzniesol namietku preml€ania kazdej splatky, ktorej splatnost nastala viac ako 3 roky pred podanim
navrhu. Okrem iného poukazal aj na to, Ze narok navrhovatela je preml&any, pretoZe zosplatnil Uver
viac ako 3 roky pred podanim Zaloby. Sudy zaroven uz v minulosti judikovali, Ze vSeobecné obchodné
podmienky (v tomto pripade Zmluvné dojednania ZRU navrhovatela), ak sa maju stat sucdastou
zmluvy, mbze sa to udiat' prostrednictvom transparentnej inkorpora¢nej dolozky. Netransparentnu
inkorporacnu dolozku zaroven judikovali ako neprijatefnd zmluvna podmienku v spotrebitel'skej zmluve.
O netransparentnu inkorporaénu dolozku ide aj vtedy, ak ju dodavatel uvedie mensSim pismom ako
zmluvné podmienky predstavujuce podstatné zlozky zmluvy. Odporca navySe Zmluvné dojednania
nepodpisal, preto pre nedodrzanie zakonom predpisanej pisomnej formy nejde o platny ukon. Podla §
40 ods. 3 OZ, ,pisomny pravny ukon je platny, ak je podpisany konajucou osobou; ak pravny ukon robia
viaceré osoby, nemusia byt ich podpisy na tej istej listine, ibaZe pravny predpis ustanovuje inak. ...“
Neprijatelna inkorporagna dolozka v danom pripade nemohla privodit viazanost Zmluvnych dojednani.
Vyhlasenie neplatnej inkorporaénej dolozky ma vo vztahu k drokom z Uveru a ostatnym poplatkom
taky dopad, Ze uroky z Gveru a ostatné poplatky obsiahnuté v obchodnych podmienkach sa v pripade
neplatnej inkorporacnej doloZzky nestavaju sucastou zmluvy. Mal za to, Ze pohfadavka Zalobcu zanikla
splnenim. Odhliadnuc od uvedeného, poukazal aj na vy$ku poplatku za poskytnutie tveru, ro&nu arokovu
sadzbu Uveru vo vySke takmer 70 % ako aj na vySku RPMN za uver vo vySke takmer 70 %. Mal za to, Ze
takato dohoda o vyske urokov alebo odmeny za poskytnutie Uveru sa prie€i dobrym mravom a preto je
podla § 39 OZ neplatna (napr. uznesenie NS SR 1MCdo 1/2009 z 31.7. 2009). ZRU navySe neobsahuje
nalezitosti uvedené v § 4 ods. 2 pism. d/ adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit
reklamaciu alebo staznost’ a podla pism. g/ kone¢nu splatnost’ spotrebitefského Uveru, preto sa uver
podla § 4 ods. 3 zakona €. 258/2001 Z.z. povazuje za bezurony a bez poplatkov. Navrhovateflovi tak
vzniklo pravo iba na zaplatenie nevratenych finanénych prostriedkov poskytnutych odporcovi. Odporca
vSak navrhovatefovi zaplatil viac, neZ mu navrhovatel poskytol, preto ma odporca dokonca pravo
Zalovat navrhovatela o vydanie bezdévodného obohatenia. Zaverom v8ak mozno konstatovat, Zze ZRU
nevznikla, pretoze sa Udaje o schvalenom Uvere nachadzaju iba v ,,0znameni veritela o schvaleni Gveru
diznikovi“. Toto oznamenie je vSak podpisané iba zo strany navrhovatela a nie odporcu, ktory tak neméze
byt novym navrhom zmluvy viazany (§ 43c a nasl. OZ).

Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pernazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Podla ustanovenia § 52 ods. 1 az 3 OZ v zneni platnom ku diu uzavretia ZRU, spotrebitelskou zmluvou
je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom. Ustanovenia o



spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia,
sU neplatné. Dodavatel je osoba, ktord pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v
ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti. Spotrebitelom je osoba, ktora
pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatelskej €innosti.

Podla § 53 ods.1 OZ v zneni platnom ku dfiu uzavretia ZRU, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat
ustanovenia, ktoré spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitela (dalej len "neprijatefna podmienka"). To neplati, ak ide o predmet plnenia, cenu
plnenia alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 5 OZ v zneni platnom ku diu uzavretia ZRU, neprijatelné podmienky upravené v
spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

Podla § 54 ods.1, 2 OZ v zneni platnom ku dfiu uzavretia ZRU, zmluvné podmienky upravené
spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit od tohto zdkona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel
sa najmd neméze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit
svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre
spotrebitela priaznivejsi.

Podla ustanovenia § 2 pism. a/ a b/ zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych Uveroch a o
zmene a doplneni zakona Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii
v zneni neskorsich predpisov v zneni plathom ku dfiu uzavretia ZRU, na ucely tohto zakona sa
rozumie spotrebitelskym uUverom doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy
o spotrebitefskom uUvere vo forme odloZenej platby, pdziCky alebo v inej pravnej forme; zmluvou o
spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut’ spotrebitelovi spotrebitelsky uver
a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit' a uhradit celkové naklady spojené so
spotrebitelskym Uverom.

Podla ustanovenia § 3 zakona &. 258/2001 Z.z. v zneni platnom ku driu uzavretia ZRU, veritefom je
fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora poskytuje spotrebitelsky uver v ramci svojho podnikania;
v zavislosti od formy poskytovaného spotrebitelského dveru méze byt veriteflom aj predavajuci.
Spotrebitelom je fyzickd osoba, ktorej bol poskytnuty spotrebitelsky Gver na iny ucel ako na vykon
zamestnania, povolania alebo podnikania.

Podla ustanovenia § 4 ods. 2 pism. g/, i/, j/ zakona &. 258/2001 Z.z. v zneni platnom ku dfiu uzavretia
ZRU, zmluva o spotrebitelskom uUvere musi okrem vSeobecnych naleZitosti obsahovat konecnu
splatnost’ spotrebitelského uveru, vySku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov,
ro¢nu percentualnu mieru nakladov a celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym Gverom,
vypocitané na zaklade udajov platnych v ¢ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom uvere.

Podla ustanovenia § 4 ods. 3 zdkona &. 258/2001 Z.z. v zneni platnom ku dfiu uzavretia ZRU, pri
nesplneni podmienok podla odseku 2 je zmluva o spotrebitelskom Uvere platna, ak bol spotrebitelovi
na jej zaklade a/ poskytnuty spotrebitel'sky uver a spotrebitel ho zacal Cerpat alebo b/ dodany tovar,
alebo poskytnuta sluzba. Ak vdak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezitosti podla odseku
2 pism. a/, b/, d/ az j/, k/ a I/, poskytnuty Uver sa povazuje za bezuro&ny a bez poplatkov.

Podla § 37 ods. 1 OZ, pravny ukon sa musi urobit’ slobodne a vazne, urCite a zrozumitelne, inak je
neplatny.

Podla § 39 OZ, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo ué¢elom odporuje zédkonu lebo ho
obchéadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Vzhlfadom k vy3Sie uvedenému, bez ohfadu na oznagenie zmluvy ako ,Zmluvy o revolvingovom uvere*,
ktord by sa mala podfa klasického chapania spravovat vyluéne len Obchodnym zakonnikom, bez
ohladu na povahu uc€astnikov, sid dospel k zaveru, Ze ide o spotrebitelskd zmluvu (s prihliadnutim
na povahu u&astnikov, obsah zmluvy a vopred pripraveny obsah zmluvy na predtlatenom formulari)



a na vztah medzi veritelom (oprdvnenym) a diZznikom (povinnym) je potrebné aplikovat ustanovenia
spotrebitelského prava.

Vzhladom na vznesenu namietku premi€ania naroku v konani uplatnenym navrhovatelom, sa sud v
prvom rade zaoberal dévodnostou tejto namietky. Z navrhovatelom predlozenych listinnych dokazov,
osobitne aj z karty klienta mal sud zistené, Ze odporca ma zaplatené splatky z navrhovatefom mu
poskytnutych uverov do 12.11. 2012. Navrhovatel v konani Zaloval odporcu o zaplatenie splatok
splatnych od 12.12. 2012 a teda v sulade s ust. § 100, § 101, § 103 a § 107 OZ, kedZe navrh na zacatie
konania bol na sude podany dina 3.2. 2014, narok navrhovatela v konani uplatneny, premi¢any nie je.

Sud teda skudmal samotnu ,Zmluvu o revolvingovom uvere“ zo diia 16.12. 2008, ktora vytvéra
pravny ramec vztahu medzi opravnenym ako veritefom a odporcom ako dlznikom a dospel k
zaveru, Ze tento pravny vztah zaloZzeny zmluvou oznadenou ako ,Ziadost o poskytnutie revolvingového
uveru/Zmluva o revolvingovom Uvere* je potrebné posudzovat podla ustanoveni o spotrebitelskom
prave. Nevyhnutnou suc€astou tejto zmluvy su ,Zmluvné dojednania zmluvy o revolvingovom uvere
spolo¢nosti PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o.“ (dalej len ako ,Zmluvné dojednania“). Podla bodu 2.1
Zmluvnych dojednani: ,Zmluva o RU sa uzatvara na predtlagenom formuléari Veritela. Vyplnena Ziadost o
poskytnutie revolvingového Uveru podpisana DIZnikom, SpoludlZznikom 1, Spoludiznikom 2 je navrhom
na uzatvorenie Zmluvy o RU. Zmluva o RU je uzatvorena a nadobuda platnost podpisom DIznika,
Spoludiznika 1, Spoludiznika 2 a Veritela.” K plathému uzatvoreniu zmluvy doslo teda dria 16.12. 2008.
Na zaklade uvedeného sud dospel k zaveru, Zze medzi u€astnikmi konania bola uzavreta zmluva o
spotrebitelskom Uvere, pretoze z obsahu spisu nevyplyva, Ze by odporca pri uzatvarani ZRU konal
v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti, resp. Ze by mu bol poskytnuty
uver na vykon zamestnania, povolania, a z tohto dévodu sa povazuje za spotrebitela. Je nepochybné,
Ze veritel uzatvaral ZRU v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej ¢innosti, ¢o je
a uverov nebankovym spdsobom z vlastnych zdrojov“. Z toho dévodu sa veritel povazuje za dodavatela.
Zo samotnej zmluvy a jej zmluvnych dojednani je zrejmé, Ze odporca nemohol individualne ovplyvnit
ich obsah, boli uz vopred pripravené ,na predtlatenom formulari“, pretoZe sa uzavierali vo viacerych
pripadoch pre velky pocet spotrebitelov. Okrem toho odporca ako diznik najskdr podpisoval Ziadost
o poskytnutie uveru s urcitymi poZiadavkami a kone¢né podmienky uveru, jeho splacania, schvaloval
navrhovatel ako veritel nasledne az diia 16.12. 2008, priCom napriklad udaj o RPMN za uver v
Ziadosti o uver a v schvalenom uUvere je rozdielny, rovnako rozdielny je aj udaj o predpokladanej RPMN
Uveru po poskytnuti revolvingu. 18lo teda o zmluvné dojednania menené navrhovatefom. Z obsahu
zmluvy, s prihliadnutim na pravne postavenie u€astnikov zmluvy ma sud za to, ze aver bol odporcovi
poskytnuty ako spotrebitelovi. ZRU medzi u€astnikmi ma charakter spotrebitelského Uveru v zmysle
ustanovenia § 2 pism. a/ zakona ¢€.258/2001 Z.z.; predmetom zmluvy je do€asné poskytnutie pefaznych
prostriedkov vo vySke 42.000 Sk (1.394,14 eur) zo strany veritela a povinnost diZznika penazné
prostriedky vratit a uhradit’ celkové naklady spojené so spotrebitelskym uverom. Z karty klienta na meno
B. v8ak mal sud zistené, Ze odporcovi nebola navrhovatefom vyplatena cela suma Uveru vo vyske
1.394,14 eur, ale len suma 1.168,06 eur, pricom rozdiel, suma 226,08 (1.394,14 - 1.168,06) predstavuje
odplata odporcu navrhovateflovi za poskytnutie, resp. moznost poskytnutia sluzby odkladu splatok tveru.
Aj podla udajov o schvalenom revolvingovom Uvere vyplyva, Ze odporcovi bola poskytnutéd d&iastka
23.839 Sk (791,31 eur). V skuto€nosti vdak odporcovi bola vyplatena len suma 654,29 eur, o vyplyva z
karty klienta, kde udaj o vyplatenej Ciastke je 654,29 eur ako rozdiel poskytnutej Ciastky revolvingu vo
vySke 791,31 eura sumy 137,02 eur, suma ktora podla ZRU predstavuje odplatu odporcu navrhovatelovi
za poskytnutie, resp. moznost poskytnutia odkladu splatnosti splatok revolvingu. Z karty klienta pod
menom B. vyplyva, Ze po&nuc splatkou €. 46 mal odporca splacat’ navrhovatelovi dal$i revolvingovy uver
s datumom schvalenia 20.11. 2012 a s datumom vyplatenia 20.11. 2012 poskytnuty v sume 791,31 eur
a v poskytnutej Ciastke 654,29 eur. | v tomto pripade postupoval navrhovatel rovnako ako pri poskytnuti
prvého revolvingového Uveru odporcovi, ked v skuto€nosti odporcovi bola vyplatena len suma 654,29
eur, ¢o vyplyva z karty klienta, kde udaj o vyplatenej Ciastke je 654,29 eur ako rozdiel poskytnutej
Ciastky revolvingu vo vyske 791,31 eur a sumy 137,02 eur, suma ktora podla ZRU predstavuje odplatu
odporcu navrhovateflovi za poskytnutie, resp. moznost' poskytnutia odkladu splatnosti splatok revolvingu.
Navrhovatel si zmluvnu odmenu za poskytnutie Uveru, predstavujucu celkové naklady spotrebitela
spojené s uverom vo vysSke 43.140 Sk, resp. 1.431,99 eur zapocital s pohladavkou odporcu na
vyplatenie uveru, ktoré zapoditanie je upravené v Ziadosti o poskytnutie Uveru. Odporca mal pritom
splacat vyplatenu sumu Gveru spolu so zmluvnou odmenou v mesaénych splatkach po 2.365 Sk, t.j.



2.365 Sk x 36 mesiacoy, t.j. 85.140 Sk, t.j. evidentne splacal aj zmluvnu odmenu, ktorou disponoval
od zaciatku veritel.

V zmysle uvedeného povaZzuje sud dojednanu zmluvni odmenu za poskytnutie Uveru vo vyske 43.140
Sk vo vztahu k skutoéne poskytnutej Ciastke 42.000 Sk za neplatné zmluvné dojednanie, pretoZe
takato odmena za poskytnutie uveru, ktord by mohla pinit’ funkciu odplaty za poskytnutie pefiaznych
prostriedkov - Uroku je neprimerane vysoka a je v rozpore s dobrymi mravmi v zmysle § 3 ods. 1 OZ,
pretoZe predstavuje viac ako 100 % z celkovo poskytnutej Ciastky, ktord odplatu si veritel ponechava
ihned k dispozicii. V prepocte na dobu s placania 3 roka ide priblizne o ro¢ny urok 69 %. Dohoda o
vySke Urokov alebo odmeny za poskytnutie Gveru i napriek tomu, Ze vySka urokov alebo odmeny nie je
zdkonom stanovena a tieto su predmetom vofného zmluvného dojednania medzi u€astnikmi zmluvného
vztahu, nesmie sa prieCit dobrym mravom, inak je neplatna v zmysle § 39 OZ (napr. uznesenie NS
SR 1MCdo 1/2009 z 31.7. 2009). | ked bolo splacanie pdvodne poskytnutého Gveru dojednané na
dobu 3 roky, nie je mozné akceptovat takuto vysku odmeny i s prihliadnutim na to, Ze v zmysle ¢l. 5
a ¢l. 10. Zmluvnych dojednani je zmluvna odmena splatna ihned ku driu poskytnutia tveru, pri¢om v
podstate diZnik v splatkach splaca aj tu ¢ast zmluvnej odmeny, ktoru si veritel ,stiahol® priamo pri
poskytnuti Uveru diznikovi. Zmluvné dojednanie, ktoré opraviuje navrhovatela na takuto neprimerane
vysoku zmluvnu odmenu, splatnost’ tejto odmeny ihned pri poskytnuti Gveru a jednostranne zapocitanie
tejto odmeny s pohladavkou diZznika na vyplatenie schvalenych uverovych prostriedkov povaZuje sud
za neprijatelnd zmluvnu podmienku, a teda neplatnu i v zmysle § 54 ods. 3 Obcianskeho zakonnika,
pretoZe je vyrazne v neprospech odporcu ako spotrebitela. Odporca mal preto povinnost splacat len
uver v Casti poskytnutej uverovej istiny, a to vo vySke 1.168,06 eur.

Nasledne ako to sud uviedol i vy$Sie, a ako to nevyplyva z navrhu na za&atie konania (je tam uvedena
zrejme nespravna suma poskytnutého revolvingu vo vyske 1.884 eur), ale ako to vyplyva z karty klienta
na meno B. V., navrhovatel poskytol odporcovi revolving dfia 22.10. 2010 po tom, ¢o odporca riadne
splacal splatky uveru, a to vo vySke 791,31 eur a tento sa zaviazal odporca splacat v mesacnych
splatkach vo vyske 78,50 eur. Navrhovatel vSak odporcovi preukazatelne vyplatil z titulu revolvingu dnia
22.10.2010 sumu 654,29 eur, ¢o vyplyva nielen z ZRU, a to schvaleného revolvingu, ale i z karty klienta,
podfa ktorej pri 18. splatke splacania uveru bol automaticky odporcovi poskytnuty dalsi revolving vo
vySke 791,31 eur, pricom skutone mu bola vyplatena len suma 654,29 eur a pri 46. splatke dalsi
revolvingovy uver vo vyske 791,31 eur, pricom v skuto€nosti mu bola vyplatena len suma 654,29 eur.
Navrhovatef si aj tychto revolvingov stiahol dojednant zmluvni odmenu z kazdého revolvingu vo vySke
137,02 eur (791,31 - 654,29), priCom teda odporcovi boli vyplatené revolvingy v sumach len po
654,29 eur, ktoré sa zaviazal splacat aj s odmenou za poskytnutie revolvingu, ktora bola vo vztahu
k poskytnutej dCiastky revolvingu vo vySke 67,94 % z celkovej vyplatenej sumy, o povazuje sud
za neprimerané a vyrazne poskodzujuce spotrebitela a v rozpore s dobrymi mravmi, pretoze takéto
opakované navySenie odplaty veritela pri poskytnuti Gveru nadobu 36 mesiacov za stavu, Ze zmluvnu
odmenu si veritel automaticky zapocCitava pri poskytnuti revolvingu je nepripustné o to viac, Ze
podmienky poskytnutia dalSieho revolvingu si stanovil vyluéne navrhovatel ako veritel sam, pretoze v
zmluve o poskytnuti prvého revolvingu sa podmienky dalSieho revolvingového uveru neuvadzaju. Sud
preto takuto zmluvu o dalSom Uvere povaZzuje za neplatnu aj pre nedodrzanie pisomnej formy zmluvy o
spotrebitelskom Gvere podla § 4 ods. 1 zdkona &. 258/2001 Z.z. v plathom zneni, preto odporca z titulu
revolvingov je povinny vratit len poskytnuté sumy revolvingov, a to 654,29 eur a 654,29 eur. V Ziadnom
pripade nemdze takéto konanie veritela pozivat sudnu ochranu a dojednanie o zmluvnej odmene pri
revolvingu, ako aj spésob jeho splatnosti ihned pri poskytnuti Uveru, povazuje sud za neplatné iz
tohto dévodu, tak ako uviedol vySSie a aj pre rozpor s dobrymi mravmi, resp. ide o neplatnd zmluvnu
podmienku v zmysle § 53 ods. 4 OZ. Z karty klienta je zrejmé, Ze odporcovi bola vyplatena celkom
Ciastka spolu s revolvingom 2.476,64 eur (1.168,06 + 654,29 + 654,29), pricom odporca uhradil spolu
sumu 3.611 eur, teda viac ako z titulu vyplatenych sum od navrhovatefla dostal.

Podla pravneho nazoru sudu v8ak vébec nedoslo k uzavretiu ZRU poukazujuc na ust. § 37 ods. 1 OZ
a §§ 43a a nasl. OZ. Z vysSie zisteného skutkového stavu veci jednoznaéne vyplynulo, Ze ZRU ako
prvy podpisal odporca, ktory v bode 5 ZRU vyplnil Udaje o pozadovanom revolvingovom uUvere, podal
teda v zmysle § 43a ods. 1 OZ navrh na uzatvorenie ZRU, ktory v8ak zo strany navrhovatela nebol
v celom rozsahu akceptovany, pretoZze v bode 6 ZRU - ,udaje o schvalenom revolvingovom avere®,
uviedol navrhovatel ina vySku RPMN za uver i revolvingovy Uver, nez pévodne navrhol odporca a teda
navrhovatel v skuto€nosti v zmysle ust. § 44 ods. 2 OZ navrh odporcu na uzatvorenie ZRU odmietol



a naopak predlozil odporcovi novy navrh na uzatvorenie zmluvy o revolvingovom uUvere, ktory odporca
neakceptoval, ¢o je zrejmé z toho, Ze ZRU opéatovne nepodpisal.

Aj v pripade, Ze by ZRU bola uzatvorena platne a ucinne, neobsahuje podstatné nalezitosti zmluvy
0 spotrebitelskom Uvere podfa § 4 ods. 2 zdkona €. 258/2001 Z.z., a sice konecnu splatnost
spotrebitelského Uveru a vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov. Navy$e ZRU
obsahuje aj nespravnu RPMN (je uvedena v niz3ej vySke nez ro€na urokova sadzba uveru), z dévodu
ktorého by v zmysle ust. § 4 ods. 3 vySSie citovaného zakona, bolo potrebné predmetny Gver (Gvery)
povazovat za bezuroény a bez poplatkov, a teda navrhovatel by v tom pripade mohol od odporcu Zalovat
len sumu, o ktoru sa odporca bezdévodne na ucet navrhovatela obohatil (§ 456 OZ). Ako bolo uvedené
vySSie, odporcovi bola vyplatena celkom ¢iastka spolu s revolvingom 2.476,64 eur (1.168,06 + 654,29
+ 654,29), priCom odporca uhradil spolu sumu 3.611 eur, teda viac ako z titulu vyplatenych sum od
navrhovatela dostal a preto i vtomto pripade bolo potrebné navrh navrhovatela v ¢asti navrhu, v ktorom
konanie nebolo zastavené, v celom rozsahu zamietnut'.

Pre Uplnost sud poukazuje i na § 3 ods. 3 zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela v zneni plathom
v Case uzavretia zmluvy, podla ktorého kazdy spotrebitel ma pravo na ochranu pred neprijatelnymi
podmienkami v spotrebitelskych zmluvach, ktorymi s zmluvy uzavreté podla Obc&ianskeho zakonnika
alebo Obchodného zakonnika, ako aj vSetky iné zmluvy, ktorych charakteristickym znakom je, Ze sa
uzatvaraju vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spésobom
neovplyvriuje; aj na spotrebitelské zmluvy, ktoré neboli uzavreté podla Obcianskeho z&konnika, sa
primerane pouZiju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika.

S prihliadnutim na vy$3ie uvedené, sud navrh navrhovatela zamietol v celosti v Casti, v ktorej konanie
nebolo zastavené, ako neopodstatneny.

V konani si nahradu trov uplatnil len navrhovatel a vedlajsi u¢astnik na strane odporcu.

O néahrade trov konania rozhodol sud podla § 142 ods. 1 O.s.p. v spojeni s ust. § 146 ods. 2 veta prva
O.s.p..

Navrhovatel bol v konani v celom rozsahu neluspesny a preto mu sud nahradu trov konania nepriznal.
Odporca si v konani ndhradu trov neuplatnil a preto o nej sud ani nerozhodoval.

V konani si nahradu trov uplatnil aj vedlajSi u€astnik na strane odporcu. Trovy vedlajSieho u€astnika
pozostavali z trov prdvneho zastupenia podla § 10 ods. 1, § 15 a § 17 vyhladky &. 655/2004 Z.z.. Vedlajsi
uCastnik si v konani uplatnil ndhradu trov pravneho zastupenia za 5 ukonov pravnej sluzby po 111,21
eur (prevzatie veci a priprava zastupenia, pisomné vyjadrenie k meritu veci zo dia 12.3. 2015 dorucené
sudu 18.3. 2015, zastupovanie na pojednavani dfia 11.6. 2015, vyjadrenie k namietke vstupu vedlajsieho
uCastnika do konania dia 3.12. 2015, zastupovanie na pojednavani dfia 7.12. 2015) spolu s rezijnym
pausalom vo vyske 5 x 8,39 eur, nahradou za stratu ¢asu dfia 11.6. 2015 a 7.12. 2015 vo vyske 2 x
139,80 eur (10 polhodin x 13,98 eur), cestovnym 11.6. 2015 a 7.12. 2015 2 x 27,68 eur (cesta osobnym
motorovym vozidlom zn. BMW 318d ev. & PD 276 ET, spotreba 5,6 litrov na 100 km pri prejdenych
368 km z Bratislavy do Prievidza a spat a pri cene Diesel 1,343 eur za liter) a nahradou za pouzivanie
motorového vozidla diia 11.6. 2015 a 7.12. 2015 vo vySke 2 x 56,30 eur (368 km x 0,153 eur/km). Spolu
si vedlajsi ucastnik uplatnil nahradu trov pravneho zastupenia vo vySke 1.045,56 eur.

Sud v8ak kratil vedlajSiemu u&astnikovi nahradu trov pravneho zastupenia za jeden ukon pravnej
sluzby - vyjadrenie k namietke vstupu vedlajSieho u€astnika do konania vo vySke 111,21 eur spolu s
uplatnenym rezijnym pausalom vo vyske 8,39 eur, pretoZe tento ukon pravnej sluzby povazoval sud
za neucelny, pretoZze tento ukon vedlajsi u€astnik urobil az potom, ako bolo uznesenim tunajSieho
sudu rozhodnuté o pripusteni vstupu vedlajSieho uastnika na strane odporcu do konania. Za ukon
pravnej sluzby - prevzatie a priprava zastupenia kratil sud pravnemu zastupcovi vedlajSieho ucastnika
rezijny pausal vo vySke 0,35 eur, kedZe vysSie uvedeny ukon pravnej sluzby vedlajsi u€astnik vykonal
v roku 2014, kedy rezijny pausal bol vo vyske 8,04 eur. Nakoniec sud kratil vedlajSiemu u&astnikovi
aj nahradu trov za zastupovanie na pojednavani dia 11.6. 2015 o sumu 83,41 eur, pretoze za tento
ukon pravnej sluzby patrila vedlajSiemu ucastnikovi len suma 27,80 eur v zmysle ust. § 13a ods. 4 veta



druha vyhlasky €. 655/2004 Z.z. podla ktorého ustanovenia za zastupenie na pojednavani, ktoré bolo
odroCené bez prejednania veci, patri odmena vo vySke 1 zakladnej sadzby tarifnej odmeny. Spolu tak
sud kratil vedlajSiemu u€astnikovi ndhradu trov pravneho zastupenia vo vyske 203,36 eur.

O povinnosti navrhovatela zaplatit vedlajSiemu u€astnikovi ndhradu trov konania v celkovej vyske
842,20 eur (1.045,56 eur - 203,36 eur) k rukam jeho pravneho zastupcu, rozhodol sud podla § 149 ods.
1 0O.s.p..

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat’ odvolanie v lehote do 15 dni odo dfa jeho doru&enia, cestou
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Trengine, pisomne, trojmo.

Podla § 205 ods.1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (42 ods.3) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie, alebo postup sudu
povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



