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Rozhodnutie

Okresny sud Lu¢enec samosudcom Mgr. Petrom Strakom v pravnej veci zalobcu E. U. N., M..N.., F.: XX
XXX XXX, N. N. K., Y. XXXX/XXX, proti zalovanému Z. X., J. XX XX.XXXX, Y. G. V. X/XX, XXX XX X.
X, Statny ob¢an SR, o zaplatenie 1 453,08 Eur, takto

rozhodol:

zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni istinu vo vySke 1172,26 Eur spolu s 8,15 % ro¢nym urokom
z omeSkania z istiny od 7.12.2015 az do zaplatenia a nahradit trovy konania pozostavajuce z pomernej
Casti zaplateného sudneho poplatku vo vyske 53,37 Eur a trov pravneho zastupenia vo vyske 117,16
Eur, ktoré sud povoluje zalovanému splacat v splatkach po 35 Eur mesacne vzdy k 25. driu toho, ktorého
mesiaca vopred odo dia pravoplatnosti tohto rozsudku pod hrozbou sankcie splatnosti celej diznej sumy
v pripade nezaplatenia ¢o i len jednej zo splatok v lehote splatnosti.

Sud zalobu vo zvyS8ku zamieta.
odovodnenie:

Zalobkyna sa podanou Zalobou doméahala zaplatenia istiny vo vyske 1 453,08 Eur spolu s vygislenym
urokom z omeskania vo vyske 172,37 Eur, rokom z ome&kania vo vyske 8,15 % ro¢ne zo sumy 1 453,08
Eur od 23.08.2014 do zaplatenia a nahrady trov konania. Zalobkyfa Zalobu odévodnila tym, Ze dia
17.07.2012 uzatvorila so Zalovanym uverovd zmluvu €. 4207061335, ktorej neoddelitelnou sucastou su
uverové zmluvné podmienky. Predmetom zmluvy bolo poskytnutie spotrebiteflského uveru vo vyske 1
300 Eur zo strany Zalobkyne. Zalovany sa zaviazal pefiazné prostriedky vréatit v 48-tich pravidelnych
mesadénych splatkach po 47,87 Eur. Zalovany bol v omeskani s Ghradou svojho zavézku, preto v
zmysle hlavy Gverovych zmluvnych podmienok s nazvom Ukonéenie uverovej zmluvy o poskytnuti
Uveru Zalobkyha vyzvala listom zo diia 26.02.2013 Zalovaného na splatenie celého zostatku uveru,
ktory pozostaval z nezaplatenych splatok po splatnosti, upomienky a zmluvnej pokuty a zo zosplatnenia
buducich splatok v lehote 15 dni od odoslania vyzvy. Zmluvné pokuty a upomienky boli Zalovanému
vylétované v zmysle Hlavy 18 Gverovych zmluvnych podmienok. Zalobkyfia argumentovala rozsudkom
Krajského sudu PreSov sp. zn. 1C0/136/2012 zo dfia 25.02.2013 tym, Ze uverové podmienky boli
pripojené k uverovej zmluve. Z uvedeného dévodu su sucastou zmluvy v pisanej forme. Zaver o tom, Ze
neboli ustanovenia o zmluvnej pokute dojednané pisomne, nemozno povazovat za spravny. K uvedeniu
ro¢nej percentualnej miery nakladov v intervale od 35,4 do 37,5 %, Zalobkyfia uviedla, Ze presna
hodnota RPNM zavisi na dni poskytnutia Uveru a Zalovany suhlasil s tym, Ze presnu vyS8ku RPNM
mu Zalobkyfia oznami po poskytnuti tveru. Toto je odévodnené tym, Ze vypoCet RPNM je rozhodujuci
datum c&erpania uveru, kedZe sa v danom pripade jedna o bezucelovy hotovostny Uver a nie datum
uzatvorenia zmluvy. Podla Zalobkyne, zakon &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch vyzaduje iba
to, aby Uverova zmluva obsahovala RPMN vypocitanu na zaklade udajov splatnych v ¢ase uzatvorenia
zmluvy, pricom nekonkretizuje akym konkrétnym spésobom ma byt udaje o RPNM vyjadreny, ¢&i vo
forme konkrétneho C&isla alebo vo forme urcitého rozpatia ohrani€eného minimalnou hodnotu RPNM a
jeho maximalnou hodnotou. KedZe pravidla pre vypocet RPNM ustanovené zakonom o spotrebitelskych



uveroch neberu ohfad na rbznorodost produktového portfélia jednotlivych poskytovatefov uverov, bola
Zalobkyha nutena pristupit k vymedzeniu RPNM prostrednictvom jeho minimalnej a maximalnej vysky.
Uvedené podporuje podla Zalobkyne aj stanovisko Ministerstva financii Ceskej republiky, podla ktorého
pokial nie je datumom Cerpanie Uveru vopred jasne v zmluve stanoveny alebo zakon o spotrebitelskom
uvere neSpecifikuje dodatoéné podmienky vypoétu RPNM v Zmluve o Uvere je v takom pripade mozné
uviest napriklad RPNM od do. VZdy je pritom dbleZité aby uvadzany udaj bol pravdivy ato je v pripade, Ze
RPNM nie je vopred mozné urcit. Podla Zalobkyne aj dbvodova sprava k zakonu €. 129/2010 § 1 ods. 2
definuje €o je spotrebitelskym uverom. Zakon v§ak nema ambiciu vzhladom na r6znost spotrebitel'skych
uverov na trhu definovat’ druhy spotrebitelskych dverov. K § 10 nema opodstatnenie uvadzat’ vsetky
Standardné udaje pozadované v ustanoveni § 9. Ako priklad mozno uviest s RPMN, ktorej vypovedacia
schopnost tohto Uveru je diskutabilna. Podla Zalobkyne teda zakon pripusta, aby RPMN ako obsahova
nalezitost uvedena v Zmluve o spotrebitelskom Gvere. Pokial ide o naleZitost zakona k § 9 ods. 2
pism. k) vySka, poCet a frekvencia splatok spotrebitela, Zalobkyria uvadza, Ze v jednotlivych splatkach je
zahrnuta prislusna €ast Uverovej istiny, poplatok za vedenie Gverového uctu, uroky a pripadna uhrada
za poistenie a poplatok za moznosti zmeny splatky z adajov UZ nevplyva inak. V pripade terminu
splatok je pod hviezdi¢kou uvedené, Ze prva splatka je splatna mesiac od datumu poskytnutia Gveru.
Déatum splatnosti druhej splatky a nasledujucich splatok je vzdy v 15. deri v kalendarnom mesiaci po¢nuc
kalendarnym mesiacom nasledujucom po mesiaci, v ktorom je splatna prva splatka. Takyto spésob
uvedenia podstatnych obsahovych nalezitosti zmluvy povaZuje Zalobca suladné so smernicou 208/48/
ES ¢&l. 10 ods. 2 pism. h). Vo svojej argumentécii Zalobkyfa poukazuje na teoretické pravne zavery, v
zmysle ktorych ochrana spotrebitefla nie je bezhrani¢na a ma svoje limity.

Sud vydal vo veci platobny rozkaz dria 25.06.2015, ktorym ulozil povinnost Zalovanému zaplatit’ sumu
1453,08 Eur spolu s prislusenstvom.

Vodi uvedenému platobnému rozkazu podal Zalovany v lehote odpor, v ktorom uviedol, Ze v pripade
uzatvorenej zmluvy o spotrebitelskom Uvere, tato musi obsahovat obligatérne nalezitosti v zmysle § 9
ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. Pokial ide o néleZitost podla § 9 ods. 2 pism. f) doba trvania zmluvy o
spotrebitelskom Uvere a terminu splatnosti spotrebitelského uveru, tento je v uverovej zmluve uvedeny
nespravne, nakofko je uvedeny iba poétom mesiacov, preto z uvedeného dévodu ide o dojednanie
neplatné. Pokial ide o nalezitost podla § 9 ods. pism. j) uvedeného zakona, t. j. rona percentualna
miera nakladov a celkova Ciastka, ktoru musi spotrebitel zaplatit, RPNM je uvedena v nespravne;j
forme, nakolko takéto rozpatie nesplfiuje poziadavku presnosti a jednoznacnosti udajov vyjadrujuceho
RPNM, nakolko uvedeny udaj sluzi spotrebitelovi na porovnavanie uverovych produktov poskytovanych
viacerymi veritelmi a je spbsobily ovplyvnit' spotrebitela pri vybere uverového produktu. Z uvedenych
dovodov ide o dojednanie o RPNM neplatné. Pokial ide o naleZitost podfa § 9 ods. 2 pism. k) uvedeného
zakona, vyska, pocet a terminy splatok istiny urokov a inych poplatkov, podla zalovaného tato nalezitost
v zmluve absentuje, pretoZe spotrebitel mal uz pri podpise zmluvy vediet aka pomerna Cast' z kazdej
uhradenej splatky bude pripisana na uhradu istiny, aka ¢ast' na uroky, aka ¢ast bude pripisana na thradu
poplatkov. V tejto suvislosti poukazuje Zalovany na rozsudok Krajského sudu Banska Bystrica spis.
znaCka 16C0/315/2012 zo dia 20.12.2012 a rozsudok Krajského sudu Banska Bystrica spis. znacka
17C0/151/2012 zo dha 19.09.2012. Zalovany poukazuje na to, ze v zmysle bodu 36 Gverovej zmluvy
sa za Cerpany uver povazuje iba suma 1 300 Eur. Nakolko Zalovany zaplatil 120,74 Eur a ma za
to, Ze poskytnuty Uver sa povazZuje bezuro€ny, bez poplatkov, zalobkyfia ma narok len na zaplatenie
prislusnej asti nesplatenej zo sumy 1 300,- Eur. Zalobkyfa bez pravneho titulu Ziada sumu 453,19 Eur.
Zaroven zalovany Ziadal, aby bol zaviazany na plnenie v primeranych mesaénych splatkach, nakolko
jeho mesacny prijem je 320 Eur, po odpogitani zrazok je jeho prijem 307,98 Eur. Zalovany dalej uviedol,
Ze kvoli zdravotnym problémom pobera prispevok na stravu a benzin z Uradu préace, socialnych veci a
rodiny Lu¢enec vo vyske 50 Eur, ako domovy dévernik dostava sumu 30 Eur mesagne. VySka najomného
za 4 izbovy byt, kde byva spolu s manzelkou, synom, jeho manzelkou a vnuckou je 340,24 Eur. Z
hnutelného majetku vlastni motorové vozidlo Opel Astra, ktory ma poskytnuty v ramci kompenzacie
zdravotného stavu z Uradu préace, socialnych veci a rodiny Lu&enec. Zalovany hradi pozicky v splatkach
mesacne od TELESERVS PLUS s.r.o. vo vyske 47,78 Eur, od Postovej banky a.s. vo vySke 5 Eur,
naklady na elektrinu vo vyske 30,- Eur, plyn 30,- Eur, 5 Eur od BENCONT INVESTMENS s.r.0. vo vySke
5,- Eur, od Consumer Finance Holding a.s. vo vySke 5,- Eur, od Intrum Justitia Slovakia s.r.0. vo vySke
2 x 5,- Eur, dva krat. ManzZelka je déchodkyria s déchodkom 400,- Eur, pricom taktiez splaca dalSie
pdzicky. Zalovany uviedol, Ze redlne mu zostava na Zivobytie suma 50 Eur mesacne.

Sud nariadil vo veci pojednavanie, ktorého sa nezuc¢astnila Zalobkyna. Z dévodu, Ze sa riadne predvolany
uCastnik konania nedostavil na pojednavanie a ani nepoZiadal z délezitého dévodu o odrocenie, sud



podla § 101 ods. 2 O.s.p. vec prejednal v jej nepritomnosti. Prihliadol pritom na obsah spisu a doposiafl
vykonanym dbékazov.

Sud vykonal dokazovanie prec€itanim a oboznamenim sa s vypisom z OR €.I. 3, Uverova zmluva €.1. 7 a
uverovych zmluvnych podmienok na &.1. 8, vyzvy na splatenie celého tveru v sume 1 475,52 Eur na &.1.
17, podacieho harku na €.1. 18, karty klienta na €.1. 19, oznamenie o vykonavani zrazok z déchodku na €.1.
92, 93, prijmového pokladniéného dokladu SPOOL, a.s. na &.1. 94, fotokdpii poStovych poukazov na €.l
95, originalu listového vymenného poukazu z S.. Z. H. na €.I. 108 a), splatkového kalendara spolo¢nosti
KESOVKA na &.1. 109, 110, karta splatok Door Financial, vklad na uget v Postovej Banke na ¢.I. 111,
fotoképii postovych poukazov na €.1. 112, vklad v hotovosti na €.I. 113, Provident karta splatok na €.1.
114, karty klienta spolo&nosti KESOVKA.sk na &.1. 115, 116, postovych poukazov na &.I. 118, platobnych
prikazov OTP Banka na &.I. 119, 121 a vysluchom Zalovaného a zistil nasledovny skutkovy stav.
Zalobkyfa je pravnickd osoba, ktorA ma v predmete ¢&innosti okrem inych uvedené aj
XXXXXXXXXXXXXX, sud zistil, Ze Zalobkyria poskytla Zalovanému uver vo vyske 1 300,- Eur s 30,83 %
ro¢nou urokovou sadzbou na zaklade, ktorého bol Zalovany povinny splacat mesacne splatku vo vyske
47,87 Eur, pri celkovej vyske Ciastky splatnej spotrebitefom 2 297,76 Eur. V zmluve je uvedena priemerna
hodnota RPNM 46,52 %, RPNM je vo vyske od 35,4 do 37,5 %. V Zmluve je uvedené, Ze lehota splatnosti
je 48 mesiacov od poskytnutého uveru ato do 15. dia v poslednom mesiaci. V zmluve malymi pismenami
s odkazom na hviezdi¢ku je uvedené, Ze prva splatka je splatna po mesiaci od datumu poskytnutia tveru,
pokial kalendarny mesiac nasledujuci po poskytnuti iveru neobsahuje poradové ¢&islo dia poskytnutia
uveru, je splatnost prvej splatky posledny deri v tomto kalendarnom mesiaci. Datum splatnosti druhe;j
a nasledujucej zo splatok je vzdy 15. den v kalendarnom mesiaci po&inajuc kalendarnym mesiacom
nasledujucim po mesiaci, v ktorom je splatna prva splatka. Odkazom s dvoma hviezdi¢kami je pri RPNM
odkaz, Ze presna hodnota RPNM zavisi na dni poskytnutia uveru, pricom klient suhlasi s tym Ze, presnu
vySku RPNM mu spoloénost oznami po poskytnuti tveru.

Z uverovych podmienok v Hlave 7 § 3 pism. a) vyplyva, Ze: ,Klient je povinny €erpany Uver splatit na
poziadanie Spolo€nosti v pripade Ze: a) sa oneskoril s platenim aspori dvoch splatok alebo sa oneskoril
s platenim jednej splatky pod dobu dlhSiu ako tri mesiac.” Z Gverovych podmienok v Hlave 5 § 1 je
uvedené, Ze: ,Klient je povinny riadne a v&as splacat’ poskytnuty uver, a to v pravidelnych mesacnych
splatkach, ktorych pocet, vy$ka a termin splatnosti uréené v UZ. Klient je povinny hradit Spolognosti
pravidelny mesacny poplatok za vedenie Gverového uétu vo vyske uvedenej v UZ. Klient sthlasi s tym,
Ze poplatok za vedenie Uverového Uctu je zahrnuty do splatok uver. V jednotlivych splatkach je zahrnuta
prisludna Cast uverovej istiny, poplatok za vedenie uverového uctu, uroky a prip. uhrada za poistenie,
ak z tdajov v UZ nevyplyva inak".

Zalobkyfa vyzvou zo dfiia 01.07.2013 oznamila Zalovanému, Ze dha 26.02.2013 mu bol poslany
doporuceny list s vyzvou k splateniu celého Uveru, kde bola oznamena chybna dizna Ciastka, zaroven
vyzval Zalovaného na splatenie sumy 1 590,93 Eur najneskdr do 15-tich dni od odoslania tejto vyzvy. Z
podacieho harku vyplyva, Ze tato bola podana na postu doru¢ovana Zalovanému.

Z vypisu Cerpania splatok a uhrad, ktoru predloZila Zalobkyra vyplyva, Ze Zalovany uhradil Zalobkyni
celkovo sumu 127,74 Eur, priCom mu bola poskytnutd suma uveru 1 300,- Eur.

Podla § 497 zékona €. 513/1991 Z. Obchodny z&konnik (v zneni u&innom k 19.07.2012) (dalej len
,ObZ") zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlZnika poskytne v jeho prospech pernazné
prostriedky do urcitej sumy, a dlznik sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit’ Groky.
Podla § 1 ods. 2 zakona & 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch (v zneni u€innom k 17.07.2012)
spotrebitelskym Uverom na ucely tohto zdkona je doCasné poskytnutie pefaznych prostriedkov na
zaklade zmluvy o spotrebitelskom Gvere vo forme pdzi¢ky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej
finan&nej pomoci poskytnutej veriteflom spotrebitelovi.

Podla § 9 ods. 2 citovaného zakona

Zmluva o spotrebitelskom Gvere okrem vSeobecnych nalezitosti podla Obgianskeho zakonnika18) musi
obsahovat tieto naleZitosti:

a) druh spotrebitelského Uveru, b) obchodné meno, sidlo a identifikané &islo veritela, ak ide o pravnicku
osobu, alebo meno, priezvisko, miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikacné C&islo
veritela, ak ide o fyzicku osobu; ak je spotrebitelsky uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom
Uvere uzavierana prostrednictvom finanéného agenta, zmluva o spotrebitelskom Gvere obsahuje aj
Udaje o hom v rozsahu udajov ako u veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku
osobu alebo fyzickll osobu, c) adresu predavajuceho, na ktorej mdze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu
alebo staznost, d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela, e) identifikaciu osoby,
ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitefa okamihom odovzdania



a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava k tomuto tovaru
alebo sluzbe spotrebitefom, f) dobu trvania zmluvy o spotrebitefskom uUvere a termin konecnej
splatnosti spotrebitel'ského Gveru, celkovl vysku a konkrétnu menu spotrebitefského uveru a podmienky
upravujuce jeho &erpanie, h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitel[skom Gvere
vztahuje, a cenu tovaru alebo sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odloZenej platby za tovar
alebo poskytnutu sluzbu alebo ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere, i) urokovu sadzbu
spotrebitelského uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatfiovanie, index alebo referenénu drokovu
sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana, ako aj ¢asové obdobia,
v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského uveru, podmienky a sposob
vykonania tejto zmeny; ak sa za réznych podmienok uplatfiuju rézne urokové sadzby spotrebitelského
Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitefnych urokovych sadzbach spotrebitel'ského
uveru, j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu Ciastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentudlnej miery nakladov, k) vysku, pocCet a terminy
splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k
jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi drokovymi sadzbami spotrebitelského Uveru na ucely
jeho splatenia, 1) pravo spotrebitela vyZiadat' si vypis z u¢tu vo forme amortizaénej tabulky podla odseku
5, ak sa amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitel[skom Uvere na dobu uréitl, a to bezplatne
a kedykolvek pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitefskom uvere, m) suhrnny prehlad, ktory
obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a nepravidelnych poplatkov,
ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny, n) pripadne poplatky za vedenie jedného
alebo viacerych uc&tov, na ktorych sa zaznamenavaju platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie
uctu povinné, spoloéne s poplatkami za pouzivanie platobnych prostriedkov na platobné transakcie
a Cerpania a inymi poplatkami vyplyvajucimi zo zmluvy o spotrebitefskom Uvere a podmienkami, za
akych sa tieto poplatky mézu zmenit, o) urokovu sadzbu, ktord sa pouzije v pripade omeskania
spotrebitela s platenim splatok, a spOsob jej upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o
spotrebitelskom Uvere, p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského averu, q)
veritelom vyZadované ruC€enie alebo poistenie, r) vySku poplatkov hradenych spotrebitelom za ukony
notara, ak su veritelovi zname, s) informacie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia, t) pravo
na splatenie spotrebitel'ského Uveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni spotrebitelského
Uveru a spbsob urenia vySky poplatku za splatenie spotrebitelského Uveru pred lehotou splatnosti
podla § 16, u) spdsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitel[skom uvere, v) informaciu o moznosti
mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere, w) pravo na odstupenie od zmluvy
0 spotrebitelskom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo uplatnit, a dalSie podmienky jeho
vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit' erpanu istinu a prisludny urok podla
§ 13 ods. 3, ako aj o vyske uroku za den alebo o spdsobe jej vypoltu, x) ndzov a adresu prislusného
kontrolného organu podla § 23, y) priemernu hodnotu ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny
spotrebitelsky uver platnu k dfiu podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnent podfa § 21 ods. 2
za prislusny kalendarny Stvrtrok; platnou priemernou hodnotou ro€nej percentudlnej miery nakladov na
prisludny spotrebitelsky uver pri zmluvach o spotrebitelskom Uvere uzatvorenych do 15 kalendarnych
dni po zverejneni priemernej hodnoty ro¢nej percentualnej miery nakladov za prisluSny kalendarny
Stvrtrok je priemerna hodnota ro¢nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver za
predchadzajuci kalendarny Stvrtrok.

Podla § 11 ods. 1 cit. zakona poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povaZuje za bezuroCny a bez poplatkov,
ak a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1 a neobsahuje nalezZitosti
podla § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) ay) a § 10 ods. 1, b) je v zmluve o spotrebitel[skom Uvere uvedena
nespravne rocna percentualna miera nakladov v neprospech spotrebitela.

Podla § 37 ods. 1 zakona &. 40/1964 Zb. Obcgiansky zakonnik (v zneni u€innom k 19.07.2012) (dalej len
,OZ") pravny ukon sa musi urobit’ slobodne a vazne, urite a zrozumitefne; inak je neplatny.

Podla § 39 OZ neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu alebo ho
obchéadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Podla § 52 ods. 1, 2, 3, 4 OZ spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohlfadu na pravnu formu,
ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je
to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorych obsahom alebo ugelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej



podnikatel'skej Cinnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 53 ods. 9 OZ ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat' v splatkach, moze
dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so zaplatenim
splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.
Podla § 488 OZ zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi vznika pravo na plnenie
(pohfadavka) od dIznika a diznikovi vznika povinnost’ splnit zavazok.

Podla § 565 OZ ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat o zaplatenie celej pohladavky pre
nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo v8ak méze
veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZSie nasledujucej splatky.

Podla § 7 ods. 1 zdkona &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitelov (u¢inného k 19.07.2012) nekalé
obchodné praktiky su zakazané.

Podla § 7 ods. 2 citovaného zédkona obchodna praktika sa povaZuje za nekalu, ak a) je v rozpore s
poziadavkami odbornej starostlivosti, b) podstatne narusuje alebo mdze podstatne narusit ekonomické
spravanie priemerného spotrebitela vo vztahu k vyrobku alebo sluzbe, ku ktorému sa dostane alebo
ktorému je adresovana, alebo priemerného &lena skupiny, ak je obchodna praktika orientovana na urcitu
skupinu spotrebitelov.

Podla § 7 ods. 4 citovaného z&kona za nekalu obchodnu praktiku sa povaZuje najma klamlivé konanie a
klamlivé opomenutie konania podfa § 8 a agresivna obchodna praktika podla § 9. Zoznam obchodnych
praktik, ktoré sa za kazdych okolnosti povazuju za nekalé, je v prilohe €. 1.

Podla § 8 ods. 3 citovaného zakona obchodna praktika sa tiez povazuje za klamliva, ak opomenie
podstatnu informaciu, ktoru priemerny spotrebitel potrebuje v zavislosti od kontextu na to, aby urobil
rozhodnutie o obchodnej transakcii, a tym zapricifiuje alebo modze zapricinit, Ze priemerny spotrebitel
urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil.

Podla § 2 pism. u) citovaného zakona odbornou starostlivostou uroveri osobitnej schopnosti a
starostlivosti, ktord mozno rozumne oCakavat’ od predavajuceho pri konani vo vztahu k spotrebitelovi,
zodpovedajuca &estnej obchodnej praxi alebo vSeobecnej zasade dobrej viery uplatiovanej v jeho
oblasti &innosti.

Podla § 517 ods. 2 OZ ak ide o omeSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omes&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 vysSka urokov z omeSkania je o pat percentualnych bodov
vySSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania s
plnenim pefazného dihu.

Podla § 10c Nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z. z. ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. februarom 2013,
vySka urokov z omeSkania sa riadi podla predpisov u€innych k 31. januaru 2013 aj za dobu omeskania
po 31. januari 2013.

Z vykonaného dokazovania a pri aplikacii vy$Sie uvedenych pravnych predpisov mal sud za to, Ze
Zaloba je Ciasto¢ne dévodna. Sud mal za preukazané, Ze Zalobkyria na zaklade Zmluvy o Gvere poskytla
Zalovanému penazné prostriedky v sume 1 300,- Eur. Predmetna zmluva je zmluvou spotrebitel'skou
podla § 52 OZ a nasl. a zaroveh zmluvou, ktorej nalezitosti su upravené okrem § 497 ObZ aj zdkonom
€. 129/2010 Z. z., nakolko ide podfa § 1 ods. 2 zakona ¢&. 129/2010 Z. z. o spotrebitelsky uver, ktorého
néleZitosti upravuje predmetny zakon.

Sud mal za to, Ze zmluva neobsahuje vSetky podstatné nélezitosti v zmysle zdkona &. 129/2010
Z. z., nakolko podla § 9 ods. 2 pism. k) zakona &. 129/2010 Z. z. vySka, pocet a terminy splatok
istiny, uroku a inych poplatkov, pripadne poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym
nesplatenym zostatkom s r6znymi urokovymi sadzbami spotrebitelského Uveru na ucely jeho splatenia
Uplne absentuju v uvedenej Uverovej zmluve. Dalej podia sidu taktiez v zmluve absentuji naleZitosti
podfa § 9 ods. 2 pism. f) zédkona €. 129/2010 Z. z., kedZe v zmluve nie je uvedena doba jej trvania a
termin konec¢nej splatnosti spotrebitelského Gveru. Tuto nie je mozné nahradit vypo&tom podla podtu
splatok, ako argumentuje Zalobkyrna. Pocet splatok je totiz dalSou obligatérnou naleZitostou zmluvy
podla § 9 ods. 2 pism. k) citovaného zédkona. Zakonodarca pod kone&nou splatnostou uveru nemyslel
len stanovenie poc¢tu mesacnych splatok, pretoZze by sa inak uspokojil s nalezitostou pod pism. k),
kde sa uvadza aj poCet splatok. Obe tieto naleZitosti teda nie je mozné stotoznit’ a iny vyklad, podla
ktorého nie je potrebné ur€it kone€nu dobu splatnosti datumovo neprichadza do Gvahy. Pre tento udaj
v predmetnej zmluve chyba. Pokial Zalobkyfia argumentuje, Ze jej spOsob uvedenia tejto nalezitosti
je v sulade so smernicou 2008/48/ES, sud poukazuje nato, ze E&lensky Stat méze ist nad ramec
smernice Eurdpskej unie, o vyplyva aj zo samotného charakteru smernice ako pravnych aktov, na



zaklade ktorych sa vyZaduje od ¢lenskych Statov, aby prijali vhodné pravne predpisy na dosiahnutie
cielov v nich stanovenych. Spésob a metddy na ich dosiahnutie si m6ézu &lenské Staty zvolit sami.
VSeobecnym ciefom smernic je teda harmonizacia prava a nie unifikacia pravnej Upravy, ako je tomu
pri nariadeniach. Smernica ma teda nepriamy ucinok, je zavazna pokial ide o ciel. Preto neobstoji
argumentacia Zalobkyne, Ze jej forma uvedenia zakladnych nalezZitosti je v sulade s vySSie uvedenou
smernicou.

Navyse v zmluve nie je urcito vyjadrena nalezitost' podla § 9 ods. 2 pism. j) citovaného zdkona ro¢na
percentualna miera nakladov. V zmluve je uvedena RPNM v intervaloch 35,4 do 37,5 %, o nezodpoveda
zakonnej poziadavke urcitosti udaju pre spotrebitela a takto stanovenu urokovu sadzbu, sud povazuje
za neplatnu podla § 37 ods. 1 OZ, &im v zmluve absentuje tato nalezitost a podla § 11 ods. 1 pism.
b) zakona &. 129/2010 Z. z. sa povazuje poskytnuty spotrebitel'sky Uver za bezuro&ny a bez poplatkov.
Sud poukazuje nato, Ze RPMN predstavuje jeden z najdblezitejSich udajov pre spotrebitela, pretoze
odzrkadluje v8etky naklady spotrebitela a teda je pre neho rozhodujuci pre posudenie, ¢i zmluvu uzavrie
ato v porovnani aj s priemernou hodnotou RPMN inych Uverov. Pokial teda Zalobca neuvedie priamo do
zmluvy RPMN, ale len do v intervale, sved¢i to o jeho nekalej obchodnej praktike a nepoctivom spravani
vo vztahu k spotrebitelovi podla § 7 ods. 2 pism. b) zakona €. 250/2007 Z. z. Pre sud je nepochopitelné,
ak Zalobca dokazal do zmluvy uviest priemernd hodnotu RPMN a nie RPMN tohto konkrétneho uveru.
Sud pritom poukazuje nato, Ze je z jeho €innosti je mu zname, Ze iné spolo¢nosti na trhu poskytovania
uverov (vid napr. PROFICREDIT) vedia uviest presny udaj RPNM, aj ked zmluva nie je podpisana z
ich strany v def, ktory podpisal zmluvu spotrebitel. Neobstoji preto argumentacia Zalobkyne, Ze presny
vypocet RPNM nie je mozny pri takomto Uvere a nie je ho potrebné uvadzat.

Pokial ide o dojednanie zmluvnej pokuty, kde Zalobkyha argumentuje tym, Ze tieto boli dojednané
v Uverovych zmluvnych podmienkach a tieto su aj podla rozsudku Krajského sudu v PreSove sp.
zn. 1C0/136/2012 sucastou uverovej zmluvy a teda boli dojednané pisomne, sud uvadza, Ze takéto
dojednanie nepovaZuje za dostatoéné voci postaveniu Zalovaného ako spotrebitefa a ma zato, Ze v
danom rozsudku sa sud nevysporiadaval aj s otazkou, €i nejde v danom pripade o nekalu klamliva
praktiku podla zakona €. 250/2007 Z. z. Podla okresného sudu v spotrebitelskych vztahoch nestali
uvedenie zmluvnej pokuty do inych dokumentov uverovych zmluvnych podmienkach alebo sadzobnika
alebo oznamenia spotrebitelovi. Sud v tejto suvislosti taktieZ poukazuje analogicky na pravny zaver
vysloveny v Naleze Ustavného sudu CR 1.US 3512/11 zo dha 11.11.2013, s ktorym sa stotoZfuje.
Podla neho v ramci spotrebitelskych zmliv, dohody o zmluvnej pokute zasadne nembzu byt sudastou
takzvanych VOP, ale len samotnej spotrebitelskej zmluvy. Ustavny sud zdéraznil, Ze dodavatel sa
ma chovat k spotrebitefovi, ktory je slabSou zmluvnou stranou poctivo, v opatnom pripade mu nie je
mozné poskytnut pravnu ochranu. Zasada poctivosti sa prejavuje aj tym, Zze zmluvné dojednania nesmu
byt uvedené v oddieloch, ktoré vzbudzuju dojem nepodstatného charakteru. Obchodné podmienky
spotrebitelskych zmluvach maju sluzit predov8etkym k tomu, aby nebolo nutné do kazdej zmluvy
prepisovat ujednania technického a vysvetlujuceho charakteru a naopak nesmu sluzit k tomu, aby z
nich dodavatel skryl ujednania, ktoré su pre spotrebitefa nevyhodné a u ktorych predpoklada, Ze ujdu
jeho pozornosti. Uvedenie podstatnej nalezitosti do Obchodnych podmienok ako obligatérne naleZitosti a
skuto&nosti tak signifikantné pre spotrebitela, ktora mu umoziuje zistit' za akych podmienok si poziciava
penazné prostriedky a porovnat si vyhodnost predpokladaného uUveru, povazuje sud analogicky za
neprijatelné konanie a klamliva praktiku podla § 8 ods. 3 zakona €. 250/2007 Z. z., nakolko Zalobkyha
opomenula uviest Zalovanému ako spotrebitelovi podstatnu informaciu na zaklad, ktorej spotrebitel v
danom kontexte robi rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktora je v rozpore s odbornou starostlivostou
Zalobcu podfa § 2 pism. u) zakona €. 257/2007 Z. z. ako podnikatela pésobiaceho v oblasti poskytovania
spotrebitelskych Uverov. Aj ked uvedené skutognosti maju svoje désledky, vzhladom na vSak na
nasledujuce zistenia sud nevyvodzoval zavery z nekalej praktiky, pretoze Zalobu &iastoéne zamietal z
vy$8ie uvedenych dévodov.

Z vykonaného dokazovania sud mal navy$e za to, Ze samotné oddvodnenie zosplatnenia zo strany
Zalobkyne nie je preukazatelne zakonne oddévodnené. Zalobkyria vyuZila svoje pravo podla § 565 OZ
a pozadovala zaplatenie celého dlhu voci Zalovanému, avSak sud ma za to, Ze v pripade zosplatnenia
Uveru Zalobkyna nepreukézala, Ze doslo k splneniu podmienok podfa § 53 ods. 9 OZ, ktoré je
obligatérnym predpokladom zosplatnenia Uveru vodi spotrebitelovi podla § 565 OZ, nakolko ide o plnenie
zo spotrebitelskej zmluvy v splatkach. Sud z predloZzenych dbkazov, nemal preukazané, Zze zalovany
bol v sulade s citovanym paragrafom upozorneny v lehote 15 dni pred zosplatnenim na uvedenu
skutoénost podra § 53 ods. 9 OZ. Zalobkyfiou predloZena vyzva zo dha 01.07.2013 je vyzvou na
splatenie celého uveru pricom oznacluje, Ze uz dfia 26.02.2013 bolo Zalovanému doporucene vyzvy
so splatenim celého Uveru poskytnutého na zaklade Uverovej zmluvy, pri€¢om bola uvedena nespravna



Ciastka. Ani takato vyzva nie je naplnenim poziadavky v zmysle § 53 ods. 9 OZ, a nejedna sa teda o
upozornenie Zalovaného ako spotrebitefa na moznost vyuZitia prava podfa § 565 OZ v lehote 15 dni
pred samotnym zosplatnenim na zosplatnenie Uveru. Zosplatnenie k uvedenému datumu je potvrdené aj
z platobnej histérie kde vyplyva, ze k zosplatneniu zo strany Zalobkyne doslo k 26.02.2013. Z uvedeného
dovodu takéto zosplatnenie odporuje zakonu a jedna sa o neplatny pravny ukon podla § 39 OZ.
KedZe vzhladom na vySSie uvedené sa jedna o bezuro€nu a bezpoplatkovu Uverovd zmluvu, Zalovany
ako diznik ma povinnost’ z tohto zavazkového vztahu podfa § 488 OZ, § 497 ObZ a § 11 zakona &.
129/2010 Z. z., vratit len sumu, ktord mu bola Zalobkyriou poskytnuta. Zalovanému bola poskytnuta
suma 1 300,- Eur. Zo splatkového prehladu vyplynulo, Ze Zalovany uhradil Zalobkyni sumu 127,74
Eur, sud mal za to, Ze vzhladom na vy3Sie uvedené, Zalobkyni vznikol narok na zaplatenie sumy
vo vy8ke 1 172,26 Eur (tj. 1 300,- Eur - 127,74 Eur = 1 172,26 Eur). Uvedeny zaver koreSponduje
aj s rozhodnutim Krajskému sudu v Banskej Bystrici spis. znaCka 15C0/180/2012, resp. so zavermi
Krajského sudu Banska Bystrica uvedenym vo vyjadreni Zalovaného, s ktorymi sa sud stotozfiuje.
Pokial ide o urok z omes$kania, kedZe Zalobkyfia pozadovala urok z omeskania od 13.03.2013 (od
zaslania vyzvy k splateniu celého uveru), ktory vycislila na sumu 151,62 Eur z Ciastky 1473,08 Eur od
16.03.2013 do 19.06.2014, vycisleny urok z omeskania vo vySke 20,75 Eur z Ciastky 1453,08 Eur od
20.06.2014 do 22.08.2014, a urok vo vyske 8,15 % ro¢ne od 23.08.2014, sud zamietol taktiez v tejto
Casti Zalobu, nakolko jednak nedoSlo zo strany Zalobkyne k zakonnému zosplatneniu (ako sud uviedol
a argumentoval vy3Sie) a jednak Zalobkyfia poZadovala od Zalovaného sumy, ktoré nezodpovedali
vzhlfadom na bezuro¢nost a bezpoplatkovost' Uverovej zmluvy diZznej povinnosti Zalovaného. Takto
sud vyhodnotil, Zze Zalobkyfia nekvalifikovane vyzvala Zalovaného na plnenie, s poukazom na to, Ze
Zalobkyha Ziadala Zalovaného na zaplatenie sum, ktoré nekoreSpondovali z realne dlznymi sumami.
Jednalo sa o tzv. nekvalifikované vyzvy na zaplatenie diZnej sumy pozostavajuce vo vy3sej Ciastke nez
Zalovany realne mal zaplatit. Z uvedeného dévodu sud priznal Urok z omeskania vo vyske 8,15 % ro¢ne
v sulade s § 517 ods. 2, OZ, § 3 a 10c NV SR 87/1995 Z. z. nakolko iSlo o pravny vztah, ktory vznikol
01.02.2013 a teda bola aplikovana vyska uroku v sulade s § 10c NV SR 87/1995 Z. z. av8ak az od
07.12.2015, t.j. odo dfa ked sa Zalovany realne dozvedel aku Ciastku ma zaplatit, t. j. rozhodnutim
sudu doSlo u Zalovaného k ucinnej vedomosti, kedy sa Zalovany dostal do omeskania, od ktorej mozno
uplatnit’ zdkonny urok z omeskania.

Podla § 142 ods. 2 O. s. p. ak mal u¢astnik vo veci uspech len Ciasto€ny, sud nahradu trov pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z U€astnikov nema na nahradu trov pravo.

Nakolko bola Zalobkyha uspesSna v konani len Ciasto¢ne vo vyske 1172,26 Eur ¢o predstavuje 80,67%
(t. j. pdvodne Zalovana suma 1 453,08 - 100 %, . Zalovany bol tspedny v 19,33 % ( t.j. 100% - 80,67 %=
19,33%). Cisty uspech Zalobkyne tak predstavuje 61,34% (80,67 % - 19,33 % = 61, 34 %), preto jej sud
priznal pomerna &ast’ sudneho poplatku vo vySke 53,37 Eur a uplatnenych trov pravneho zastupenia vo
vySke 117,16 Eur, ktoré zodpovedali 61,34% zo zaplateného sudneho poplatku 87,- Eur a uplatnenych
trov pravneho zastupenia 191,- Eur.

Podla § 160 ods. 1 O. s. p. ak sud ulozil v rozsudku povinnost, je potrebné ju splnit do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku; sud méze urCit' dlhSiu lehotu. Sud méze urlit, Ze penazné plnenie sa mdze
vykonat’ aj v splatkach, ktorych vySku a podmienky zro¢nosti uréi, a to aj tak, Ze omeSkanie s plnenim
jednej splatky ma za nasledok zro¢nost celého plnenia.

Podla § 160 ods. 1 O. s. p. sud zaroven povili Zalovanému splacat diznd sumu ako aj nahradu trov
konania v splatkach po 35 Eur mesacne vzdy k 25. diu, toho ktorého mesiaca vopred pod sankciou
splatnosti celej dlZznej sumy s poukazom na osobné pomery Zalovaného, ktoré ked sud vychadzal z
Cistého prijmov Zalovaného vo vyske 307,98 Eur (dochodok po odpocitani exekucii), prijem z &innosti
bytového dbvernika 30,- Eur, kompenzéacie na stravu a pohonné hmoty kvéli zdravotnému stavu vo
vySke 50,- Eur, pomernej ¢asti vydavkov na ubytovanie vo vySke 68,04 Eur (platba 340,24 Eur vydelena
poctom 5 0séb v domacnosti), platby elektriny 6,- Eur (celkova 30,- Eur pre 5 0séb), plyn 6,- Eur (celkova
platba 30,- Eur pre 5 0s0b) a splatok na jednotlivé dvery vo vySke 5 Eur pre spolo¢nost Bencont
Investments s.r.o., 5 Eur pre spolo¢nost Consumers Financial Holding a.s., Intrum Justitia Slovakia
s.r.o. 5 Eur, Intrum Justitia Slovakia s.r.o. po 5 Eur, PoStova banka a. s. 5,- Eur, TELERVIS PLUS s.r.o.
47,78 Eur. Zalovany je po infarkte myokardu, liedi sa na cukrovku, vysoky krvny tlak a chrbticu, priom
uhradza mesac¢ne na lieky priblizne sumu 30,- Eur. Sud prihliadol a vyhodnotil pri celkovej finanne;j
situacii zalovaného aj Uverovu zatazenost manzelky Zalovaného, ktora pri déchodku 400,- Eur, splaca
okrem rovnakych nakladov na ubytovanie ako Zalovany, aj p6zi¢ky (30,- Eur a 20,- Eur Consumer
Finance Holding a.s., 30,- Eur Exek. Grad JUDr. Ing. Jan Gasper, 50,- Eur VUB a.s., 12,59 Eur Provident,
27,30 Eur pre TELESERVIS PLUS s.r.o. - KeSovka, 15,- Eur Prva stavebna sporitelfia a.s., 15,- Eur
PROFI CREDIT a.s.). Dalej prihliadol na skutoénost, Ze Zalovany spolu s manzelkou nevlastni Ziadny



nehnutelny ani hnutelny majetok vyssej hodnoty (s vynimkou motorového vozidla, ktoré Zalovany vlastni
v ramci kompenzéacie zdravotného stavu zo socidlneho prispevku). V ramci spoluzitia so svojim synom,
nevestou a maloletou vnu€kou obyvaju 4 izbovy byt v prenajme, ktory nepovazoval sud je vzhfadom k
poctu osbb za neprimerany vzhfadom k poctu ¢lenov domacnosti. Sud ustalil Zalovaného vydavky na
182,82 Eur (pricom prispevok na kompenzéaciu stravy a benzinu vo vySke 50,- Eur nezapocitaval do
prijmu, nakolko tento je u€elovo viazany na dodato€né naklady Zalovaného spojené s jeho zdravotnym
stavom). Pri prijme 337 Eur a odhadovanych mesaénych nakladov na stravu vo vyske 120,- Eur (sud
Uvahou vychadzal z posudzovania obdobnych pripadov, pri sume min. 4,- Eur na defi a 30 dfioch,
nakolko Zalovany nevedel vygislit tieto naklady, pricom sud dodatoéné naklady na Specialnu stravu
mal zapocitanu v prispevku 50,- Eur). Pri prijme 337 Eur, vydavkoch 302,82 Eur, aj vzhladom na
prednes Zalovaného, ktory uviedol splatku vo vySke 35,- Eur ako akceptovatelnu, sud svojou Uvahou
urcil Zalovanému splatky vo vySke 35 Eur mesacne.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dfiajeho dorucenia cestou Okresného
sudu Lu€enec, Ul. Dr. Herza 14, 984 37 LuCenec na Krajsky sud v Banskej Bystrici a to pisomne
v troch rovnopisoch.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti kiorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo
rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit len tym, Zze a) v konani doSlo k vadam uvedenym v §
221 ods. 1, b) konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, c)
sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam, e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie
skutoCnosti alebo iné dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205 a), f) rozhodnutie sudu prvého
stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla exekuéného poriadku; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti,
navrh na sudny vykon rozhodnutia.



