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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lucenec samosudkyrfiou JUDr. Magdalénou Balazovou v pravnej veci navrhovatela
Dopravny podnik mesta Banska Bystrica, a.s., ICO: 36 016 411, Kremni¢ka 53, Banska Bystrica,
zastupeného BOI'OS Advokatska kancelaria s.r.o. so sidlom Banska Bystrica, Horna 23, ICO: 36 866
261, za ktoru kona JUDr. Matu$ Bolo$, konatel a advokat, proti odporcovi F. H., V. XX XX.XXXX, B. P.
L. XXXX/XX, statnemu obc¢anovi SR, v su¢asnosti na neznamom mieste, zastipenému opatrovnikom
H. F., zamestnancom Okresného sudu Lu¢enec o zaplatenie sumy 70,70 Eur takto

rozhodol:

I. Sud platobny rozkaz Okresného sudu Lucenec ¢.k. 8C/285/2015-25 zo dha 18.08.2015 zrusu
je v plnom rozsahu.

II. Odporcaje povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 70,70 Eur spolu s urokom z omeskania vo
vyske 5,05 % ro¢ne od 14.05.2015 do zaplatenia, nahradu trov konania - sudny poplatok v sume 16,50
Eur na G&et vedeny vo VUB a.s. islo u&tu: XXXXXXXXXX/XXXX VS: 70552015, nahradu trov pravneho
zastupenia v sume 59,98 Eur na ucet pravneho zastupcu navrhovatela vedeny v Tatra banke, a.s. Cislo
UCtu XXXXXXXXXX/IXXXX, VS: 70552015 do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom domahal zaplatenia istiny v sume 70,70 Eur s urokom z omeskania
vo vyske 5,05 % roCne od 14.05.2015 do zaplatenia z dévodu, Ze odporca sa na vyzvu revizora dfa
13.04.2015 na linke MHD ¢&. 6, spoj €. 28 v Banskej Bystrici nepreukazal platnym cestovnym listkom a
navrhovatelovi vznikol narok na zaplatenie cestovného 0,70 Eur a thrady 70 Eur.

Uznesenim Okresného sudu Lucenec ¢.k. 8C/285/2015-36 dria 06.11.2015 sud ustanovil odporcovi na
zastupovanie v konani opatrovnika, lebo sa nepodarilo zistit jeho sucasny pobyt. Uznesenie nadobudlo
pravoplatnost dfa 06.11.2015.

Podla § 200ea ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku (dalej ,O.s.p.“) ak v priebehu konania dosiahne
predmet konania sumu 1000 Eur, od tohto okamihu ide o drobny spor.

Podla § 156 ods. 1 prva veta, odsek 3 O.s.p. rozsudok sa vyhlasuje vzdy verejne; vyhlasuje ho predseda
senatu alebo samosudca v mene Slovenskej republiky. Vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom
bez nariadenia ustneho pojednavania, oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na Uradne;j
tabuli sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim.

Podla § 115a ods. 2 O.s.p. pojednavanie nie je potrebné nariadovat ani v drobnych sporoch.



Navrhovatel bol pouceny podla § 120 ods. 4 O.s.p. difia 09.11.2015, opatrovnik odporcu prevzal dha
06.11.2015 navrh s prilohami a vyzvu, aby sa k nemu pisomne vyjadril v lehote 10 dni. Vyzva obsahovala
aj poucenie podla § 120 ods. 4 O.s.p. Opatrovnik vyjadrenie nedorucil. O termine verejného vyhlasenia
rozsudku boli u¢astnici konania upovedomeni. Sud verejne vyhlasil rozsudok dfa 07.12.2015 o 08,45
hod.

Sud vykonal dokazovanie v zmysle § 129 ods. 1 O.s.p. tak, Ze listinné dékazy navrh na za¢atie konania
(¢.I. 1-3 spisu), Zapis z kontroly a Zapis o poruSeni tarifno-prepravnych podmienok (€.I. 5 spisu),
Prepravny poriadok MHD v Banskej Bystrici u¢inny od 01.02.2013 (€.l. 6-13 spisu), tarifu u€innd od
01.01.2014 (&.I. 14-19 spisu), cennik cestovného &.I. 20 spisu boli doru¢ené opatrovnikovi odporcu,
ktory nevzniesol proti ich obsahu namietky, preto sud upustil od doslovného precitania citovanych
listinnych dékazov a oboznamil len ich podstatny obsah a po vyhodnoteni vietkych dékazov jednotlivo,
ako aj v ich vzajomnej suvislosti, pritom starostlivo prihliadol na vSetko, ¢o vySlo za konania najavo,
v&itane toho, €o uviedli u€astnici tak, ako to predpoklada zédkonné ustanovenie § 132 O.s.p. mal
preukazané:

Odporca cestoval autobusovou dopravou autobusom navrhovatela dia 13.04.2015 na linke MHD ¢&.
6 spoj €. 28 o 08,57 hod a na vyzvu revizora sa nepreukazal platnym cestovnym listkom alebo inym
platnym cestovhym dokladom a preto navrhovatelovi porusil zdkonnu povinnost uvedenu v § 16 zak.
€. 56/2012 Z.z. o cestnej doprave, podla ktorého potvrdenim o uzatvoreni zmluvy o preprave os6b a
o zaplateni cestovného je cestovny listok v papierovej podobe alebo v elektronickej podobe. Cestovny
listok v papierovej podobe obsahuje obchodné meno dopravcu, jeho identifikacné Cislo a dariové
identifikacné C&islo, druh cestovného listka, €as jeho platnosti, prevadzkovy rozsah a sumu zaplateného
cestovného. DalSie Udaje, ako aj tvar cestovného listka a spdsob jeho vydavania podrobnejsie urdi
prepravny poriadok po zohladneni predpisov o uétovnictve a o dani z pridanej hodnoty.

Cestovné listky su jednorazové a Casové. Jednorazovy cestovny listok opravriuje cestujuceho na jednu
prepravu do zastavky, po ktorl zaplatil cestovné. Casovy cestovny listok opravriuje cestujiceho vo
vyznatenom €asovom obdobi platnosti cestovného listka na opakované prepravy vSetkymi spojmi
jednej autobusovej linky; v mestskom dopravnom systéme alebo v integrovanom dopravnom systéme
aj viacerymi alebo vSetkymi linkami dopravného systému.

Jednorazovy cestovny listok je prenosny az do zadatia prepravy. Casovy cestovny listok alebo
jednorazovy cestovny listok vyhotoveny na meno a priezvisko cestujiceho je neprenosny.

Cestujuci je povinny

a) mat platny cestovny listok pri nastupovani do autobusu, ak ho vydala vydajia cestovnych listkov
mimo autobusu alebo ak ide o cestovny listok vo forme aktivovaného elektronického média,

b) kupit' si cestovny listok bezprostredne po nastipeni do autobusu, ak cestovny listok vydava vodic
alebo iny &len osadky autobusu,

c) oznacit si cestovny listok v oznaCovacom zariadeni autobusu bezprostredne po nastupeni do
autobusu, ak ide o cestovny listok, ktorého platnost’ sa zacina azZ jeho oznacenim.

Cestujuci je povinny mat cestovny listok pri sebe po cely €as prepravy a bezprostredne pri vystupovani
z autobusu a na vyzvu sa nim preukézat osadke autobusu, revizorovi alebo osobe poverenej vykonom
odborného dozoru.

V sulade s citovanym zdkonnym ustanoyenfm a v zmysle Cl. 6 Prepravného poriadku mestskej
hromadnej dopravy v Banskej Bystrici a Cl. 5 Tarify mestskej hromadnej dopravy v Banskej Bystrici
vznikol narok, aby mu odporca zaplatil cestovné 0,70 Eur a thradu 70 Eur.

Z Prepravného poriadku mestskej hromadnej dopravy v Banskej Bystrici uc¢inného od 01.02.2013 sud
zistil, Ze navrhovatel je akciova spolo¢nost, ktora vykonava mestski hromadnua dopravu (dalej ,MHD®)
v rozsahu mestskej autobusovej dopravy a trolejbusovej dopravy, podfa Prepravného poriadku mestskej
hromadnej dopravy v Banskej Bystrici v sulade s dopravnymi licenciami, povolenim na vykon povolania
prevadzkovatela osobnej cestnej dopravy, pravidlami prevadzkovania dopravy na drahe a so zmluvami
o vykone vo verejnom zdujme, ktora stanovuje rozsah dopravy, uzatvorenej medzi navrhovatefom ako
dopravcom a samospravnymi organmi ako objednavatefmi.

Podla § 488 Obcianskeho zakonnika (dalej ,0Z*) zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého
veritelovi vznika pravo na plnenie (pohladavka) od diZznika a diznikovi vznika povinnost’ splnit’ zavazok.



Podla § 489 OZ zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmlulv, ako aj zo spésobenej Skody, z
bezdévodného obohatenia alebo z inych skuto€nosti uvedenych v zakone.

Podla § 760 OZ zmluvou o preprave 0sOb vznika cestujucemu, ktory za uréené cestovné pouZije
dopravny prostriedok pravo, aby ho dopravca prepravil do miesta uréenia riadne a v&as.

Podrla Cl. 6 ods. 7 Prepravného poriadku mestskej hromadnej dopravy v Banskej Bystrici a Cl. 5 Tarify
mestskej hromadnej dopravy v Banskej Bystrici je narok navrhovatela dévodny a odporca je povinny
zaplatit mu zalovanu sumu t.j. 70,70 Eur.

Podla § 517 ods. 1 OZ ak dIznik svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeSkani. Ak ho nesplini ani v
dodato&nej primeranej lehote, poskytnutej mu veriteflom, ma veritel pravo od zmluvy odstupit; ak ide o
delitelné plnenie, mézZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len jednotlivych plneni.

Podla § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho
zakonnika platného a u¢inného od 01.02.2013 je vySka uroku z omeskania o 5 percentualnych bodov
vySSia ako zakladna urokovéa sadzba Eurdpskej centralnej banky 2) platna k prvému driu omeskania
s plnenim perfiazného dlhu.

Odporca zalovanu sumu navrhovatelovi nezaplatil v lehote 30 dni odo dfia porudenia prepravnych a
tarifnych podmienok, od 14.05.2015 je so zaplatenim v omeskani, odkedy sud priznal navrhovatelovi
urok z omeskania vo vyske 5,05 % ro€ne (§ 122 ods. 1 OZ).

O nahrade trov konania sud rozhodol podla zasady Uuspechu uvedenej v § 142 ods. 1 O.s.p. podla
ktorého, u&astnikovi, ktory mal vo veci plny uUspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na ucelné
uplatfiovanie alebo branenie prava proti Uu€astnikovi, ktory vo veci Uspech nemal. Navrhovatel mal
vo veci plny uspech a v konani mu vznikli trovy: zaplatenim sidneho poplatku z navrhu na zacatie
konania vo vyske 16,50 Eur, trovy pravneho zastupenia vo vyske 59,98 Eur vratane DPH s odkazom na
ustanovenie § 10 ods. 1, § 13a ods. 1 pism. a), § 16 ods. 3, § 18 ods. 3 Vyhl. MS SR €. 655/2004 Z.z.
o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich pravnych
predpisov. Sud ulozil odporcovi povinnost nahradit navrhovatelovi trovy konania pravnemu zastupcovi
navrhovatela podla § 149 ods. 1 O.s.p., pricom tieto trovy povaZoval za potrebné na uéelné uplatfiovanie
prava.

Podla § 160 ods. 1 O.s.p. ak sud ulozil v rozsudku povinnost, je potrebné ju spinit do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku; sud méze urcit dlhSiu lehotu. V sulade s citovanym zakonnym ustanovenim sud
uréil odporcovi povinnost’ zaplatit navrhovatelovi istinu, prislusenstvo a nahradu trov konania v lehote
troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Platobny rozkaz vydany Okresnym sudom Lucenec dfia 18.08.2015 v konani ¢€.k. 8C/285/2015-25 sa
nepodarilo dorucit odporcovi do vliastnych rik a preto ho sud podla § 173 ods. 2 prva a tretia veta O.s.p.
zrusil. Z tohto zakonného ustanovenia vyplyva, Ze ak platobny rozkaz nemozno dorucit' ¢o i len jednému
z odporcov, sud ho uznesenim zrudi v plnom rozsahu; sud zrusi platobny rozkaz spravidla az spolu s
dal8im ukonom vo veci samej, pripadne spolu s ukonom, ktorym sa konanie kongi.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie vlehote 15 dni odo
dia jeho dorucenia cestou Okresného sudu Luc¢enec, Ul. Dr.Herza
14, 984 37 LuCenec na Krajsky sud v Banskej Bystrici ato pisomne
v troch rovnopisoch.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu , ktorym
bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit len tym , Ze a) v konani doSlo k vadam uvedenym v



§ 221 ods. 1, b) konanie ma ina vadu , ktord mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam, e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie
skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené ( § 205 a), f) rozhodnutie sudu prvého
stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podla Exekuéného
poriadku; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny



