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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dolny Kubin samosudcom JUDr. Rastislavom Plutinskym v pravnej veci navrhovatela: D..
T. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom A. XXXX/X, Z., zastupeny: JUDr. Katarina Barinové, advokat, Rudlovska
cesta &. 47, Banska Bystrica, proti odporcovi: D.. T.. K. O., nar. XX.XX.XXXX, bytom L. A., Z. E. C..
XXXX/X, zastapena: JUDr. Eva Peni¢kova, advokatka, Dolny Kubin, Radlinského 1735/29 v konani o
zaplatenie 55 000 EUR s prislu§enstvom, takto

rozhodol:

|. Sud navrh zamieta.

II. O trovach konania sud rozhodne po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.
odovodnenie:

Navrhom zo dfia 28.05.2015, doru€enym tunajSiemu sudu diia 29.05.2015, navrhovatel prostrednictvom
svojho pravneho zastupcu Ziadal, aby sud vydal platobny rozkaz v nasledovnom zneni:

Zalovana je povinna uhradit Zalobcovi istinu vo vyske 55 000,- EUR spolu s urokom z omes$kania
vo vySke 5,05% ro&ne zo sumy 55 000,- EUR od 22.05.2015 do zaplatenia a nahradit Zalobcovi na
ucet pravneho zastupcu Zalobcu vedeny v Tatra banka, a.s. €. U. XXXXXXXXXX/XXX trovy pravneho
zastupenia vo vySke 1 082,32 EUR (s vyhradou dalSich nakladov) za 2 ukony pravnej pomoci & 532,77
EUR + 8,39 EUR (pauséalna nahrada) a to vSetko do 15 dni od doru€enia platobného rozkazu. V pripade,
Ze Zalovana poda proti
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platobnému rozkazu v&as kvalifikovany odpor, Ziada vydat po vykonanom pojednavani rozsudok
rovnakého znenia.

Svoj navrh oddvodnil tym, Ze navrhovatel a odporkynia Zili v spolo€nej domacnosti od roku 1998 do roku
2013. Pocas existencie spolo€nej domacnosti odporkyfia nadobudla do svojho vyluéného vlastnictva
nasledovné nehnutelnosti:

1. pozemok - parcela €. A.-C. XXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere 360 m2,
2. pozemok - parcela €. A.-C. XXX/X - zastavané plochy a nadvoria, o vymere 100 m2,
3. pozemok - parcela €. A.-C. XXX/XX - zastavané plochy a nadvoria, o vymere 204 m2,
4. pozemok - parcela €. A.-C. XXX/XX - zastavané plochy a nadvoria, o vymere 73 m2,
5. pozemok - parcela €. A.-C. XXX/XX- orna pbda, o vymere 669 m2,

6. pozemok - parcela €. A.-C. XXX/XX - orna péda, o vymere 539 m2,



7. pozemok - parcela €. A.-C. XXX/XX - orna péda, o vymere 474 m2,

8. pozemok - parcela €. A.-C. XXX/XX - orna péda, o vymere 401 m2,

9. stavba - rodinny dom, C..Q.. XXXX, postaveny na parcele &. A.-C. XXX/XX,

10. stavba garaz bz supisného &isla, postavena na parcele €. A.-C. XXX/XX,

V3etky nehnutelnosti v tom Case vedené Okresnym uradom Dolny Kubin, katastralny odbor , na LV &.
XXXX, k.u. I., zo dna 10.8.2013.

Nehnutefnosti uvedené vyssie pod Cislom 9. a 10. boli postavené ako novostavby poc€as existencie
spolo¢nej domacnosti Zalobcu a Zalovanej, pricom investicie na stavbu tychto nehnutefnosti boli
vynakladané tak z vylu€nych finan€énych prostriedkov Zalobcu ako i z vylu€nych finanénych prostriedkov
Zalovane;.

V mesiaci august roku 2013 do3lo k ukon&eniu spoluZitia Zalobcu a Zalovanej a teda i k zaniku spolognej
domacnosti sporovych stran.

Na osobnom stretnuti Zalobcu a Zalovanej, ktoré sa uskutoc¢nilo dfa 16.08.2013 v Dolnom Kubine,
bola medzi sporovymi stranami uzatvorena ustna dohoda, podfa ktorej sa Zalovana zaviazala vyplatit
Zalobcovi asporn €ast’ nim vynalozenych finan€nych prostriedkov na jej vylu€né vlastnictvo. Uzatvorenie
dohody Zalovana nasledne potvrdila vo svojich mailovych spravach, adresovanych synovi Zalobcu, D..
J. C., pritomnému pri uzatvoreni Ustnej dohody sporovych stran dfia 16.8.2013.

Podla uvedenej dohody sa Zalovana k vyplateniu pohladavky Zalobcu zaviazala bezodkladne potom,
ako z jej strany dbjde k predaju vySsie Specifikovanych nehnutelnosti.

Vyska pohladavky Zalobcu bola medzi sporovymi stranami dojednana v zavislosti od kupnej ceny, za
ktoru sa Zalovanej podari tieto nehnutelnosti predat. V pripade, Ze sa uvedené nehnutelnosti predaju
za cenu viac ako 220 000 EUR, zaviazala sa zalovana Zalobcovi hore uvedenou dohodou sporovych
stran vyplatit sumu 55 000 EUR.

Zalovana vyssie $pecifikované nehnutelnosti uvedené pod bodmi: 1, 3,4,5,6,9,10, scudzila kipnou
zmluvou €. V. XXXX/XX zo diia 23.1.2015 na nadobudatelov P. O., nar. X.X.XXXX, trvale bytom H.J.
C.. XX, L. A.aF. 0., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom H. C.. XX, L. A..

Zalovana vyssie $pecifikované nehnutelnosti uvedené pod bodmi: 2,7, scudzila kipnou zmluvou &. V.
XXX/XX zo dfia 5.3.2014 na nadobudatelov T. C., nar. X.X.XXXX a manzelka F. C.A., nar. XX.X.XXXX,
obaja trvale bytom J. C.. XXX, V..
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Zalovana vyssie $pecifikovani nehnutelnost uvedent pod bodom 8., scudzila kipnou zmluvou &.
V. XXXX/XX zo dia XX XXXX na nadobudatefov P. B., nar. XX XX.XXXX, a manzelka V. B., nar.
XXX XXXX, obaja bytom Z. E. C..X, L.A.

Podla informacii Zalobcu, celkova kupna cena, ktora bola Zalovanej za predaj predmetnych
nehnutelnosti vyplatena, presiahla sumu 340 000 Eur, ¢im bola naplnena podmienka vzniku zavazku
Zalovanej vyplatit’ Zalobcu v sume 55 000 EUR.

Napriek naplneniu skutoénosti, na zaklade ktorych bola Zzalovana povinna zalobcovi dojednant sumu
vyplatit, do dneSného dfia mu zo strany Zalovanej neboli finanéné prostriedky poukdzané a ani zo
strany Zalovanej nedo$lo k oznameniu, v akej lehote méze zalobca plnenie oéakavat. Zalobca sam i
prostrednictvom svojho syna niekolko krat vyzval Zalovanu na plnenie, Zalovana vSak do dnesného dha
svoj zavazok z dohody uzatvorenej so Zalobcom nesplnila.

Svojim podanim zo dia 01.12.2015 navrhovatel podal navrh na zmenu navrhu tak, Ze ziadal urcit, Ze
Zalovana je povinna uhradit Zalobcovi istinu vo vySke 55 000 EUR spolu s urokom z omes$kania vo vySke
5,25% ro¢ne zo sumy 35 000 EUR od 07.02.2014 do zaplatenia, vo vySke 5,05% ro&ne zo sumy 20 000
EUR od 13.12.2014 do zaplatenia a nahradit navrhovatelovi na u€et pravneho zastupcu navrhovatela
trovy pravneho zastupenia do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Zmenu navrhu odévodnil tym, Ze
pokial sa navrhovatel v pévodnom navrhu domahal zaplatenia Uroku z omeskania vo vyske 5,05% z
celej diZznej sumy odo dria podania Zaloby na sud, v priebehu konania vyS$la najavo skutoénost, Ze medzi
ucastnikmi konania bolo dohodnuté, Ze odporkyfia navrhovatela vyplati postupne. Uvedent zmenu
navrhu sud pripustil uznesenim na pojednavani dia 07.12.2015.



Na pojednavani dfia 07.12.2015 zaroveri navrhovatel prostrednictvom pravnej zastupkyne Ziadal zmenu
navrhu tak, Ze pokial neprizna sud sumu 55 000 EUR navrhovatelovi z titulu uzatvorenej dohody
s odporkyfiou, Ziadal tato sumu priznat' z titulu vydania bezdévodného obohatenia. S touto zmenou
navrhu nesuhlasila pravna zastupkyna odporkyne, ktora poukazala, Ze ide o zaplatenie sumy z iného
pravneho titulu. Sud uznesenim zo dfia 07.12.2015 takto Ziadanu zmenu navrhu nepripustil, nakolko
vysledky doterajSieho dokazovania by neboli podkladom pre konanie o zmenenom navrhu, resp.
bolo by potrebné vykonat rozsiahle dokazovanie iného charakteru, vypo¢ut mnozstvo inych svedkov,
pricom ni¢ nebranilo obdobny navrh dat navrhovatelovi spolu s doterajSim navrhom, resp. dat takyto
navrh osobitne. Vzhladom na tuto skuto€nost’ sid potom zamietol aj navrh na vykonanie dokazovania
podanim znaleckého posudku znalca z odboru stavebnictvo, ktorym by bola uréena hodnota investicie
navrhovatela do rodinného domu.

Na pojednavani dfia 12.10.2015 navrhovatel D.. T. C. uviedol, Ze oni s odporkyfou 15 rokov spolu byvali
ako druh a druzka s tym, Ze to fungovala na z&klade nejakej vzajomnej dévery a nie na zaklade nejakych
pisomnych zmluv. V roku 2000 sa odporkyna rozhodla, Ze si postavi dom, tak sa vystahovali z jej bytu.
Byvali v byte jeho sestry a ona za€ala na pozemku svojich rodiCov stavat dom. Zobrala nejaku p&Zicku
zo stavebného sporenia, kde bol dokonca ruditel, hypotéku s tym, Ze sa v zadsade postavila hruba stavba.
Vtedy nemali dost' prace, ktora by bola adekvatne zaplatend, ale potom sa to zmenilo a on do domu
investoval, aby sa dokon¢il a to i uz do dostavby, alebo terénnych Gprav. Na
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konci roku 2006 sa tam nastahovali a spoloéne dom uzivali. On prispieval na jeho prevadzku a to
¢i uz platil elektrinu, vodu, spoloéne financovali aj beznu udrzbu. PriSiel rok 2012, kedy medzi nimi
vzniklo nejaké nedorozumenie, ktoré si dodnes nevie vysvetlit. Odporkyha sa rozhodla dom predat.
Nemyslim si, Ze tam bolo potrebné tolko investovat, ked sa mal odpredat’. Taktiez tam oddelila pozemok,
hoci bola taka dohoda, Zze ho v ramci zabezpeky prepiSe na jeho sestru, ktora sa starala spolu s jeho
mamou a jeho postihnutd dcéru. O predaji domu sa dozvedel v roku 2013, ked zacali do domu chodit
rézni zaujemcovia, nakolko odporkyfia v tom €ase s nim prakticky vébec nekomunikovala. Oznamila
mu, Ze mu zruSila trvaly pobyt v tom dome. Preto tazko hovorit o nejakej dohode a musel vstupit do
toho ako mediator jeho syn J., a tak doSlo k tej dohode o sume 55.000,- EUR s tym, Ze sa vystahuje
a nebudu si robit' vzajomné problémy. Ked mu oznamila, Ze sa ma vystahovat do 31.08.2013, tak
aj urobil. Syn J. navrhol odporkyni aj pomoc pri predaji toho domu. Dal ho dokonca na internet, kde
pripadne pri nejakych pracach, ktoré boli potrebné, ale tu bol problém, Ze odporkyrnia nechcela odkryt
karty. Dodnes nevie za kolko ten dom predala. Taktiez ked' im predloZila nejaké vycislenie, ktoré teraz
sudu predklada, tak su tam aj nejaké polozky, ako Quatro, kde mohla tieto pouZit na splacanie hypotéky,
ale aj nie. Jemu obdobné polozky uznat nechcela. Ked on prispieval na splatky hypotéky, tak daval na
ucet odporkyne sumu 820,- EUR, kde sa urcity €as financovala takto hypotéka.

Dalej uviedol, Ze on vie preukazat tie platby z Tatra Banky. Navy$e on platil dovtedy kym tam byval vetky
zélohové platby, kde nevie vébec ni¢ o vyuctovani. Odporkyria tam byvala zrejme dlhSie, pretoZe tam
robila este tie rézne veci ako mafovanie a iné. V podstate ale uz predtym, ked sedeli, a to odporkynia,
on a syn J. dohodli sa, Ze ona ked preda dom a ten pozemok, tak im vyplati 55.000,- EUR a to &i
uz na jeho ucet, alebo na synov. Dokonca po tom nejakom jednani sme volali mojej sestre, lebo bola
ochotna komunikovat akurat s fiou, kde sestra hovorila, Ze nemam z domu odist kym ma nevyplatia,
ale ked som jej povedal, Ze sme sa dohodli, tak mu povedala, Ze ma z toho domu odist. Za kolko sa
predal dom on ale uviest nevie. Uviedol, Ze napr. ked on predal Mercedes a odporkyfa tam prispela
na lizingové splatky, tak tam jeho syn J. urobil presny rozpis, kde sa jej suma 3.500,- EUR vréatila a eSte
dostala navy3Se 1.000,- EUR, lebo potrebovala uhradit nejaké svoje splatky. Takto fungovali neformaine
15 rokov az do toho zaveru, ked sa uz nevedeli dohodnut, ale nakoniec sa dohodli prostrednictvom
jeho syna. Uviedol, Ze on v Zivote s pani O. nijaku pisomnu dohodu nemal. Teraz uz nekomunikovali a
dohodol to syn Roman cez e-maily, tak mal pocit, Ze to plati. On bol v kuchyni, ked pani O.A. povedala,
Ze dom sa predd za cenu minimalne 200.000,- EUR a ten pozemok za nejakych 30.000,- EUR, tak
vyplati mu 55.000,- EUR. Dokonca ked nie€o spisovali ohfadne tychto veci, nebola to dohoda, tak pani
odporkyria bola taka velkorysa, Ze povedala, Ze ked sa odrataju tie hypotéky a péziCky a investicie do
oprav, tak Zze péjdu fifty-fifty.



Odporkyfa D.. T.. K. O., rod. O. uviedla, Ze rokovanie prebehalo pre fiu v zloZitej dobe, ked psychicky
nebola na tom najlepsSie pre spravanie navrhovatela, navySe jej zomrel brat, ktory jej s vystavbou domu
velfmi pomohol. Ona prosila navrhovatela, aby sa vystahoval, o on vtedy neurobil. Navrhovatel velmi
dobre vedel, pre€o bola v tom &ase medzi nimi zlozitd komunikacia, bolo to preto, Ze navrhovatel bol v
ich vztahu neverny. UZ v minulosti si za€al s nejakou 18 ro€nou sle¢nou, ale zaciatkom roku
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2013 sa dokonca k svojej priatelke odstahoval a po €ase sa opatovne vratil akoby sa ni€ nestalo. Pokial
ide o to stretnutie, kde bol aj jeho syn, bolo len jedno. Dohodli sa, Ze to bude mat, ta ich dohoda pisomnu
formu, kde dohodnu napr. aj spésob platenia. Zo strany syna navrhovatela aj bol potom pisomny navrh
s ktorym ona nesuhlasila, lebo nereSpektoval to, o Com hovorili s tym, Ze uviedla, Ze za takejto situacie
to neméa zmysel. Ked sa 16.08. ten jediny raz stretli, bol predpoklad na podpisanie najomnej zmluvy,
nakolko nemala zaujem o predaj. Ku koncu augusta bola konca t4 najomna zmluva podpisana a za
najom mala byt taka suma, ktora by pokryvala nie len prevadzkové naklady, ale aj splatky hypotéky a
Po 7 rokoch byvania v3ak boli nutné rézne opravy, €i uz vymalovanie, ale aj napr. oprava brany, ¢i
garazovej brany a na tom sa mali podielat’ aj navrhovatel so synom, ale neprejavili zaujem a neprispeli
na tieto opravy ani jednym eurom. Tie opravy, ktoré boli nutné boli ovela rozsiahlejSie napr. Vymalovanie
domu z vnutra, oprava kurenia, oprava omietok v exteriéri na dome aj opornych muroch, vyspravky
dlazby, natery okien, natery komplet oplotenia, zahradného pristreSka, gardZovej brany, vyspravky v
garéaZi. Tieto prace sa prevadzali od leta 2013 az do maja 2014. Pokial ide o histériu, tak sa vystahovali
z jej bytu v roku 2001 a zacala stavat dom v roku 2002 a to z predaja jej bytu a zarovefi mala zaloZzena
stavebné sporenia na fu a na jej deti. V podstate uz z toho sa postavila hruba stavba. V roku 2004 si
zobrala prvu hypotéku, kde bola pouzita na dokoncéenie hrubej stavby a terénne Upravy, kde jej hodne
pomahal prave jej brat, ktory mal firmu, ktora sa venovala terénnym Upravam. V roku 2005 si zobrala
dalSiu hypotéku za ktoru sa postavil holodom a v roku 2006 sa riesil interiér, ale podotyka, Ze napr. Cast
sanity uz bola zakupena, resp. nainteriér prispievala ajona z Uverov a zo svojich vlastnych prostriedkov.
Ona navrhovatela viackrat vyzyvala na dohodu s tym, Ze uz v roku 2007 sa dohodli, Ze navrhovatel
bude zabezpecfeny tym hornym pozemkom, ktory mal kryt jeho investicie, kde sa nebavili o konkrétne;j
Ciastke, ale ten pozemok nemal v tom &ase takd hodnotu, mohol mat’ hodnotu tak 500.000,- - 600.000,-
korun. 18lo o ornu pddu, kde ona potom k nemu zabezpedila inZinierske siete a vynatie z pddneho fondu.
Tento pozemok ako hovorili, tak mal byt prevedeny bud na jeho sestru P. S. alebo na jeho dcéru X. s tym,
Ze aj vtedy sa bavili, Ze sa to urobi pisomnou formou. Navrhovatel vSak teraz tvrdil, Ze Zili vlastne ako
manzelia a chcel vyplatit polovicku z domu, robil na fiu natlak a prizval si k tomu aj svojho syna. Medzi
nimi bola v roku 2007 dohoda, Ze ked' sa zlepSi navrhovatela finan&na situacia a popreda 10 bytov, ktoré
mal zapisané na mena svojich pribuznych, tak vyplati v8etky jej hypotéky a po6zi¢ky na dom a budu si v
kfude nazivat. Toto v8ak navrhovatel neurobil, hoci byty popredal a ona peniaze nevidela. Od nej v8ak
chcel, aby sa s nim vyrovnala ako keby boli manzelia, Ze ma narok na polovicu z celého majetku a bol
pripraveny sa bit' s tym v3ak, Ze jej nevedel odpovedat pre€o on z predaja tych bytov ju nevyplatil. Pokiaf
ide o ten Mercedes, ¢o spomina, tak ona na jeho lizingové splatky musela pozi¢at jemu 10.000,- EUR a
vratil jej ako spomina tych 3.500,- EUR a to tak, Ze sa zaplatili splatky hypotéky a 1.000,- EUR stavebné
sporenie, pretoZze tam mali uz nezaplatené 3 mesacné splatky a banky ich urgovali. Ten dom predala
za 250.000,- EUR. Len Tatra Banke som musela vyplatit' priblizne 73.000,- EUR. Zarover do predaja
domu v januari 2015 musela zaplatit v3etky tie investicie za tie rbzne opravy, ako i platit za ten dom
celé naklady, teda minimalne 1,5 roka vlastne sama. Pan C. sa odstahoval zaCiatkom septembra 2013
aona sa odstahovala na druhy defi po iom. V dome nikto nebyval. Ona odiSla za pracou do Bratislavy.
Kra¢e od domu mala jej Svagrina F. O.. V procese vystavby domu navrhovatel vzdy uvadzal, Ze on ten
dom nestavia, Ze to staviam ja, a to aj pred nasimi znamymi. AZ potom na zaver vystavby prispel
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a nastahoval sa. Uviedla, Ze na horny pozemok pribudli inZinierske siete a pozemok sa zhodnatil, Ze
to Ciasto¢né vynatie urobila uz na zadiatku vystavby domu, nakofko &akala, Ze tam bude zahradny
domcek a neskér pri vystavbe domu sa Cast sieti urobila v rokoch 2004 -2006 a zvy3na &ast v rokoch
2008-2009. AZ v roku 2008 -2009 sa ten pozemok zhodnotil. V prvej faze mal byt domcéek napojeny



na siete rodinného domu, ¢o bolo aj v stavebnom povoleni, az neskér v suvislosti s vystavbou domov
v hornom rade sa ten pozemok vlastne zhodnotil a mohol byt plnohodnotny. Jednalo sa o ich dohodu
v minulosti, nie v8ak o hodnote pozemku. Toho 16.08. bola vyhrotena komunikéacia, tak zrejme ona
pozZiadala navrhovatela, aby zavolal sestre, Ze jej prevedie tu parcelu, alebo dcére X., ale nech sa
navrhovatel vystahuje, s &im ona nesuhlasila a nesuhlasil s tym ani navrhovatel. Navrhovatelov syn sa
zachoval neutralne. Zo strany navrhovatela bol vyslovene nétlak, Ze chce peniaze. Ona navrhovatela
Ziadala o vystahovanie od februara 2013, kedy sa vratil. Pravdou je, Ze mu musela zrusit trvaly pobyt
niekedy zaCiatkom jula 2013. Vystahoval sa prakticky preto, Ze od 01.09. tam mal prist ten najomnik,
ktory mal vSetko platit. V podstate sa malo ukazat ako sa to vSetko bude vyvijat. Navrhovatel sa
podielal v interiéri na obkladoch, dlazbach, plavajucej podlahe. V podstate mbze povedat, Ze interiér
financovali tak pol na pol. Napr. atyp od stolara financoval on, typové prvky ona, on financoval kurenie,
ona zateplenie domu, on stierku fasady. Podkladovy material a terénne Upravy ona, pretozZe to robil jej
brat. Zamkovu dlaZzbu navrhovatel. Ploty robili spoloéne. Kameri, drevo a farbu dodala ona. Velka Cast
tychto murov v8ak bola urobena uz na zaciatku, pretoze boli oporné. Uviedla, Ze robil J.. Chcel aby
bola pisomnéa forma. Nutil ju k nie€Comu s ¢im nesuhlasila. To nebolo pokojné stretnutie. Bol tam krik,
hadky. Pre€o z p predaja toho horného pozemku neuspokojila navrhovatela uviedla, Ze tu ide o pristup k
dohode ako celku. Oni to odmietli, pretoZe uz v auguste mohli mat’ pozemok prevedeny na seba. Ked' v
septembri ndjomca nenastupil, musela ona riedit ako pravidelné mesacné platby, tak aj splatky. Musela
si poziCat' peniaze a potom z tej sumy za predaj ich vratit' a platit’ dalSie platby.

Na pojednavani dria 09.11.2015 bol vypoc&uty svedok J. C., syn navrhovatela, ktory uviedol., Ze niekedy
v lete roku 2013 mu zavolala sestra jeho otca, Ze ten nekomunikuje s pani O., Ze ta mu zruSila trvaly
pobyt vdome a bol vyzvany na opustenie tohto domu. On potom priSiel do Dolného A. kde si v trojici sadli
a snazili sa riesit problémy, kde stretnutie malo napatu formu, obaja si vycitali rozne osobné veci, on ich
ukludioval. Situacia bola taka, Ze k 01.09. mal otec opustit dom, pretoZe tam mal prist novy ngjomca,
ktorého platby mali pokryvat hypotéku ako aj naklady na dom, hrozilo, Ze banka uplatni svoje zalozné
pravo na nehnutefnosti. Jedna strana dohody teda mala smerovat k vystahovaniu otca a druhd mala
urovnat majetkovu situaciu, teda vyrovnat’ naroky otca, ktory do nehnutelnosti tiez investoval. PriSlo sa
aj k tomu, Ze najlepSim zaujmom oboch je nehnutelnost odpredat a vyrovnat vzajomné pohladavky.
Na konci mal pocit, Ze k nie€omu dosli. Otec suhlasil, Ze sa vystahuje a ohfadne financii sa doSlo k
tomu, Ze sa to bude riesit ak sa predda dom a pozemok nad nim, kde prave ten pozemok nad domom
mal prioritu. Suma za jeho odpredaj mala ist na vyplatenie investicii otca, hypoteticky sa dohodlo, Ze
nejakych 30 az 35000 EUR. Predpokladali, Ze dom sa preda za sumu viac ako 200 000 EUR a zbytok sa
mal otcovi doplatit z odpredaja domu. On sa stran vyslovene pytal, &i suhlasia s tym, Ze sa dom vyprace,
s &im suhlasili a taktieZ sa pytal, €i suhlasia s odpredajom domu a Ciastkami navrhnutymi na vyrovnanie
za odpredaj spoloéného majetku. V trojici sedeli len jediny raz a potom uz komunikovali len emailom.
Podla neho okrem potreby vymalovania nejaké opravy alebo vacésie upravy neboli podmienkou. Nik z
nich nechcel investovat financie do
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domu, ktorého buducnost bola otdzna. Planovany najomca mal zloZit nejaku zalohu, z ktorej mali byt
financované tieto Upravy a to navrhoval on. Podl'a neho ak by po tomto stretnuti sa vyskytli nejaké potreby
oprav, tak by sa to zrejme nejako odpoditavalo z predajnej ceny nehnutelnosti, ale o ni€¢om takom sa na
stretnuti nehovorilo. Na tomto stretnuti nebolo konkrétne rieSené ¢o kto a kedy investoval.

Pravna zastupkyna navrhovatela uviedla, Ze navrhovatel je presved€eny, Ze sa mu podarilo hodnoverne
preukazat nim uplatneny navrh, teda Ze odporkyfia je povinna vyplatit mu 55.000,- EUR z titulu
uzatvorenia dohody. PresvedCenie navrhovatela vychadza z obsahu e-mailovych sprav nachadzajucich
sa v spise a z obsahu vypovede svedka J. C.. Posudenie hodnovernosti a presvedCivosti tejto
vypovede je ulohou sudu. Navrhovatel ma za to, Ze vypoved verne kopiruje udalosti, ktoré sa za
pritomnosti svedka odohrali. Obrana odporkyne v konani spocivala v tvrdeni, Ze k uzatvoreniu dohody
s navrhovatelom nedoslo. Tejto obrane odporuje obsah e-mailovych sprav, v ktorych uzatvorenie
dohody odporkyria opakovane potvrdzuje. Jej vysvetlenia, Ze e-maily boli pisané pod natlakom neboli
hodnoverne preukazané. PoCas konania tento natlak nijakym dékazom nepreukazala. Jej odpoved na
priamu otazku v om mal natlak spocivat bola vyhybava a nekonkrétna. Za natlak nemozno povazovat
skutocnost, Ze navrhovatel si u nej uplatnil opravneny narok na vratenie aspon Casti investicie vloZzenej
do jej majetku. Urobil tak prave pod natlakom odporkyne, aby sa z jej rodinného domu odstahoval.



Prave tento natlak odporkyne vyvolal rokovanie, na ktorom bola uzatvorena dohoda o vyrovnani
navrhovatela. Odporkynia sa dalej branila tvrdenim, Ze k uzatvoreniu dohody nedoslo, nakolko jej
uzatvorenie podmienovala podielanim sa navrhovatela na financovani oprav rodinného domu pred
jeho predajom. Ani toto tvrdenie sa podla nazoru navrhovatela nepreukazalo. Uz v e-maily zo dha
17.08.2013 navrhovatelka v Uvode sumarizuje obsah dohody a aZz na zaver e-mailu vznasa svoje
dalSie poziadavky, ktoré v3ak nie su su€astou tejto dohody. Takisto v e-maily zo diia 27.08.2013 znovu
sumarizuje obsah dohody, ked uvadza, Ze cena pozemku je 35.000,- EUR + 20.000,- EUR doplatim
z predaja domu, t.j. 55.000,- EUR, takto sme sa predsa dohodli. O Ziadnych dalSich podmienkach
sama odporkyfia v ramci obsahu dohody nehovori. V konani bolo nepochybne preukazané, Ze jedinou
podmienkou vzniku zavazku odporkyne vyplatit navrhovatela sumou 55.000,- EUR bolo, Ze kupna
cena rodinného domu presiahne sumu 220.000,- EUR. Na plnenie tejto podmienky ma sud preukazané
jednak z vyjadrenia odporkyne a jednak z predloZenej pisomnej kiipnej zmluvy. Pri posudzovani obrany
odporkyne ohladne potreby vznesenej z jej strany, aby sa navrhovatel podielal na opravach domu pred
predajom je potrebné zdbraznit, Ze sama odporkyria vyc¢islila vykonané opravy sumou 5.000,- EUR.
Ked od kupnej ceny tuto sumu odpoditame, zisk odporkyne z predaja domu stale presahuje dojednanu
podmienku 220.000,- EUR. Ani obrana odporkyne, Ze potom ako suhlasila s vyplatenim sumy 55.000,-
EUR sa situacia zmenila, ked do domu nenastupil dojednany najomca neobstoji. Splacanim hypotéky a
na hypotéku z kupnej ceny a o to viac finan&nych prostriedkov z kipnej ceny jej ostalo. Navrhovatel je
presvedceny, Ze obe sporoveé strany dohodu uzatvorenu vedome si investicie navrhovatefla do rodinného
domu odporkyne a tuto dohodu nepodmieniovali Ziadnymi udalostami, ktoré maju nastat’ v buducnosti.
V konani sa ukdzala ako nesporna skuto¢nost, Ze navrhovatel do nehnutelnosti odporkyne investoval.
Tuto investiciu potvrdila sama odporkyfia vo vypovedi zo diia 12.10.2015 a navrhovatel tuto skuto¢nost
povazuje za nespornu. Navrhovatel poukazuje na to, Ze odporkyna vo svojej poslednej pisomnej reakcii
nijako nespochybriuje odhadovanu
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vysku investicie navrhovatela do jej majetku v sume vy3e 110.000,- EUR. Navrhovatel ma teda za to, Ze
nie len z hfadiska pravneho, ale aj z hladiska spravodlivosti mu uplatneny narok patri. Navrhovatel teda
zotrvava na svojom navrhu tak ako bol $pecifikovany v podani zo dfa 01.12.2015 a v pripade uspechu
si uplatfiuje narok na nahradu trov konania, ktoré vycisli v lehote 3 dni.

Pravna zastupkyfia odporkyne uviedla, Ze v plnom rozsahu zotrvavaju na svojich vyjadrenia a vypovedi
odporkyne v tom, Ze dfia 16.08.2013 nebola uzavreta Ziadna Ustna dohoda medzi u€astnikmi konania.
Dévody a dbékazy sme sudu predlozili a je uz na jeho rozhodnuti, ako ich vyhodnoti. Vypoved
svedka D.. J. C. povaZuje odporkyrfia za tendenénu a to z dévodu sledovania osobnych zaujmov jeho
otca, ako aj jeho samotného. Nadstandardnu osobnu zainteresovanost svedka na vyplateni sumy
z vyrovnania potvrdzuje aj skuto€nost, Zze sam bez suhlasu vlastni¢ky nehnutelnosti, tj. Odporkyne
zverejnil inzerat na predaj nehnutelnosti spolu s fotografiami interiéru. O tejto jeho aktivite odporkyriu
vébec neinformoval, &o potvrdil aj vo svojej vypovedi. Daldou déleZitou skutoénostou spochybfiujicou
tvrdenia navrhovatela je aj navrh na zmenu navrhu na zacatie konania, v ktorej sa uvadza, Ze splatnost
dohodnutej ceny vyrovnania vyskytla ako nova skuto€nost v priebehu konania. Vyjednavanie o obsahu
dohody nebolo ukonéené, nakolko neboli akceptované Ziadne navrhy a vyhrady odporkyne. Zmluva
sa sklada z dvoch jednostrannych obsahovo zhodnych a vzajomne adresovanych pravnych ukonov.
Podstatou zmluvy je sthlasny prejav véle oboch stran. Ugastnici konania nedospeli pogas rokovania o
vyrovnani ich vzajomného spoluZzitia k suhlasnému prejavu vole, kedZe CiastoCna akceptacia navrhov
vzdy obsahovala vyhrady a zmeny, ktoré nemohli viest ku kone€nému uzavretiu zmluvy. Na zaklade
uvedeného navrhujeme, aby sud Zalobny navrh navrhovatela v plnom rozsahu zamietol a navrhovatela
zaviazal nahradit odporkyni na ucet jej pravnej zastupkyne trovy pravneho zastupenia vo vyske, ktoru
vycislime do 3 pracovnych dni.

K Zalobe navrhovatel pripojil zaznamy emailovej koreSpondencie odporkyne s jeho synom J. C. zo dha
17.08.2013 a 27.08.2013. V koreSpondencii zo dfia 17.08.2013 odporkyna uvadza: ,k tomu véerajSku,
kedZe to bolo dost rychle a chcel si nie€o aj na papier s &iastkou 50 000 - 55 000 (ak sa vyhodne
preda pozemok) suhlasim ale len za podmienky, ktoru si ty séam spominal, Ze cena domu pri realnom
predaji bude cez 200 000 EUR (minimalne 220 000 EUR), ak sa dom za takuto cenu nepreda, plati
rozdelenie ako sme sa uz bavili: 70 000 splatky + cena pozemku podfa znaleckého posudku (cely
predavany pozemok po 39,60 za 1m2) = 56 800 ... ¢o je = 120 000 - 126 000 EUR, ¢o do 200 000
je zostatok 74000 - 80 000, ktory sa deli na 1-ica a od&ita sa hodnota horného pozemku, zostatok sa



doplati. K vyprataniu domu a pracam s tym suvisiacim: skus si na pondelok zobrat' volno a ked prides,
tak vypracete aj nasu garaz pri dome, treba ju aj vydistit, zaizolovat pod stropom dieru, €o te€ie dovnutra
cez nu a vymalovat, vystriekat' plot, taktiez kupit farbu a natriet plot, garazové brany, vrata a aspon
vonkajSiu stranu pristreSku a Stity na dome (Ziada adresata, aby to bolo urobené v rézii navrhovatela).
Dalej pise, Zze dohodla vymalovanie domu vo vnutri, vyspravenie omietok a prasklin vonku na fasade
garaze aj pod pristreSkom, vymalovanie eSte poSkodenych €asti vonkajSich murov, oprava vyfugovania
dlazby v dome, vyupratovanie celého domu, vypletie zahrady, dalej poukazuje, Ze na jeseri dala opravit
Cast zamkovej dlazby a celu terasu s tym ,Ze sa to nestihlo tak zostatok - dlazba pred vstupom do domu,
pri malej branke, pod pristreSkom a vyjazd autom treba dorobit’ teraz, méze sa vymurovat aj ¢ast mura
pod pristreSkom®“. Poukazuje nato, Ze o tom v&era zacali
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hovorit’ ale nedotiahli to a to kedy sa to urobi a kto to zaplati. Poukazala, Ze uz vlani za vSetky vyspravky,
posunutie plota a postavenie pristreSkov zaplatila cez 4 000 EUR a to je bez ceny dreva, kedy pilenie
platila pred dvoma rokmi. Ziadala, aby v pondelok dotiahli aj tieto vy$$ie uvedené veci. V kore$pondencii
z 27.08.2013 uvadza okrem iného, Ze pokial B. nezoberie pozemok a nendjde si on kupcu, pozemok
je tvoj a ked si ho predas za 40 000, tak mate 60 000. Dotkol sa jej postoj k platbe, ze 35 000 - 1 000
realitke a taktiez to, Zze ked treba poméct' s opravami, tak mi napiSes, Ze z kaucie a Ziadne podieflanie
sa na opravach. Konstatuje, Zze 35 000 + 20 000 doplatok = 55 000 a ked nie ste ochotni podielat sa
na opravach, ona si to zabezpedi.

V koreSpondencii J. C. odporkyni z 20.08.2013 tento uvadza, Ze podla neho nema vyznam sa natahovat,
tych 55 000 EUR je vefmi kompromisna cena a s menej ako 55 000 by otec urcite nesuhlasil. Uvadza tu,
Ze vypratanie garaze a vystriekanie priestorov zariadia, s mafovanim sa dohodnu vo Stvrtok ked pride
a malo by to podfa neho ist z kaucie, ktory zloZi na dom novy ngjomca.

V koreSpondencii odporkyne J. C. z 21.08.2013 sa okrem iného uvadza, Ze k opravam domu a okolia,
to nema s kauciou absolutne ni¢ spolo¢né, kaucia kryje poskodenie pocas ich byvania a ked sa ni¢
neposkodi, jednoducho to budu chciet vratit, alebo nezaplatia posledny najom, su to v8etko prace, ktoré
normalne ten ktory prenajima alebo predava predsa zabezpeci, aby nehnutelnost zodpovedala ponuke -
ponukat Spinavy, oSarpany dom a chciet za neho platbu ako za novostavbu? KedZe opravy okolo domu,
malovacky a natieranie plota su prace, ktoré treba previezt vopred pred predanim domu najomnikovi,
Ci nasledne kupcovi, treba ich aj vopred zaplatit, takze tieZ 1-ica na 1 na tom trvam zase ja.

Okrem iného emailovou koreSpondenciou sa kontaktovali aj priamo uc€astnici, z ktorej je zrejmé, Ze sa
pokusali uzavriet' aj pisomnu dohodu, ktora bola zaslana odporkyni (€.l. 88 - 89 spisu), kde predmetom
pisomnej dohody malo byt vyrovnanie finanéného vkladu druha do nehnutelnosti postavenej na adrese
Z.EA XXXXIX L. A..

Sud vykonal dokazovanie listinnymi dokladmi zaloZzenymi v spise, pric¢om zistil tento skutkovy stav:

V konani nebolo sporné, Ze u€astnici konania Zili v spolo€nej domacnosti priblizne od roku 1998 do roku
2013, kde skuto¢ne odporkyria nadobudla do svojho vyluéného vlastnictva nehnutelnosti, ktoré popisuje
navrhovatel v Zalobe a to predovSetkym rodinny dom s garazou. Medzi u€astnikmi nebolo sporné ani
to, Ze odporca réznymi spbsobmi iastoéne investoval do rodinného domu a garaze. Navrhovatel aj
odporkyfia sa v priebehu roku 2013 z rodinného domu vystahovali, kde okrem vztahovych problémov,
kedy ukongili spoluzitie sa pokusali riedit aj problematicku finanéna situaciu, kedy nehnutefnosti boli
zatazené hypotékou a nemohli uspokojit predstavy o byvani oboch. Z vykonaného dokazovania a
vlastne aj zo zhodného tvrdenia stran je zrejmé, Ze finanénu stranku mali riedit' tak, Ze po vystahovani sa
odporcu z domu, tento sa prenajme a z najmu bude splacana hypotéka, pripadne sa budu pokusat dom
predat ako aj eSte nezastavany stavebny pozemok. Nezastavany stavebny pozemok (nehnutelnosti
teraz zapisané na E. C.. XXXX k.U. |.) odpredala odporkyfia kipnou zmluvou &. V. XXX/XX zo dna
05.03.2014 za kupnu cenu 33 000 EUR, kde 1 000 EUR predstavuje sumu, ktora je vyplatena realitnej
kancelarii, rodinny dom a garaz (nehnutelnosti teraz zapisané na E. C.. XXXX k.U. |.) kipnou zmluvou
V. XXXX/XX zo dria 08.12.2014 za
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kupnu cenu 250 000 EUR, kde v8ak zna¢na Cast kupnej ceny bola vyplacana priamo kupujucimi na dihy
viaznuce na nehnutelnostiach.



Je zrejmé, Ze ucastnici sa pokusili uzavriet dohodu o vyrovnani vzajomnych zavazkov, kde je zrejmé,
Ze sa stretli dfia 16.08.2013, kde okrem ucastnikov bol aj syn navrhovatela J. C., ako o tom sved¢i
aj nasledujuca emailova komunikacia medzi tymito osobami, ktord sud vysSie uviedol, resp. aj navrh
zmluvy o majetkovom vyrovnani, ktord je na €. |. 88 - 89 spisu.

V zmysle ustanoveni ob&ianskeho zakonnika:
§43

Ugastnici su povinni dbat, aby sa pri Uprave zmluvnych vztahov odstranilo vietko, o by mohlo viest
k vzniku rozporov

Navrh na uzavretie zmluvy
§ 43a

(1) Prejav vole smerujuci k uzavretiu zmluvy, ktory je ur€eny jednej alebo viacerym ur&itym osobam,
je navrhom na uzavretie zmluvy (dalej len "navrh"), ak je dostatoCne urcity a vyplyva z neho véla
navrhovatela, aby bol viazany v pripade jeho prijatia.

(2) Navrh pésobi od doby, ked dbjde osobe, ktorej je urCeny. Navrh, aj ked je neodvolatelny, moze
navrhovatel zrusit, ak dojde prejav o zruSeni osobe, ktorej je uréeny, skér alebo aspor sucasne s
navrhom.

(3) Dokial nebola zmluva uzavreta, moze byt navrh odvolany, ak odvolanie déjde osobe, ktorej je uréeny,
skor, neZ tato osoba odoslala prijatie navrhu.

(4) Navrh neméze byt odvolany
a) pocCas lehoty, ktora je v fiom uréena na prijatie, ibaZe z jeho obsahu vyplyva pravo ho odvolat aj pred
uplynutim tejto lehoty, alebo

b) ak je v iom vyjadrena neodvolatelnost.
§43b

(1) Navrh, aj ked je neodvolatefny, zanika
a) uplynutim lehoty, ktora v fiom bola uréena na prijatie,

b) uplynutim primeranej doby s prihliadnutim na povahu navrhovanej zmluvy a na rychlost prostriedkov,
ktoré navrhovatel pouzil pre zaslanie navrhu, alebo

c¢) déjdenim prejavu o odmietnuti navrhu navrhovatelovi.
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(2) Ustny navrh zanika, ak sa neprijal ihned, ibaZe z jeho obsahu vyplyva nie¢o iné.

(3) Lehota na prijatie navrhu uréena navrhovatelom v telegrame zadina plynut od okamihu, ked je
telegram podany na odoslanie, a lehota uréena v liste od datumu v fiom uvedenom, a ak datum v
flom nie je uvedeny, od datumu uvedeného na obalke. Lehota na prijatie navrhu uréena navrhovatelom
telefonicky, dalekopisne alebo inymi prostriedkami umoznujiucimi okamzité oznamenie zac¢ina plynut od
okamihu, ked navrh ddjde osobe, ktorej je uréeny.

Prijatie navrhu

§43c



(1) V&asné vyhlasenie urobené osobou, ktorej bol navrh uréeny, alebo iné jej v€asné konanie, z ktorého
mozno vyvodit’ jej suhlas, je prijatim navrhu.

(2) VC€asné prijatie navrhu nadobuda u€innost okamihom, ked' vyjadrenie suhlasu s obsahom navrhu
dojde navrhovatefovi. Prijatie moZno odvolat, ak odvolanie déjde navrhovatelovi najneskér sucasne s
prijatim.

(3) Neskoré prijatie ma napriek tomu ucinky v&asného prijatia, ak navrhovatel o tom bez odkladu
upovedomi osobu, ktorej bol navrh urobeny, a to ustne alebo odoslanim spravy.

(4) Ak z listu alebo inej pisomnosti, ktoré vyjadruju prijatie navrhu, vyplyva, Ze boli odoslané za takych
okolnosti, Ze by dosli navrhovatelovi v€as, keby ich preprava prebiehala obvyklym spdsobom, ma
neskoré prijatie u€inky v€asného prijatia, ibaze navrhovatel bez odkladu upovedomi Ustne osobu, ktore;j
bol navrh ur€eny, Ze povazuje navrh za zaniknuty, alebo jej v tomto zmysle odoSle spravu.

§44

(1) Zmluva je uzavreta okamihom, ked prijatie navrhu na uzavretie zmluvy nadobuda ucinnost. Mi¢anie
alebo necinnost’ samy o sebe neznamenaju prijatie navrhu.

(2) Prijatie navrhu, ktoré obsahuje dodatky, vyhrady, obmedzenia alebo iné zmeny, je odmietnutim
navrhu a povazuje sa za novy navrh. Prijatim navrhu je v8ak odpoved, ktora vymedzuje obsah
navrhovanej zmluvy inymi slovami, ak z odpovede nevyplyva zmena obsahu navrhovanej zmluvy.

(3) Ak je navrh uréeny dvom alebo viacerym osobam, a z jeho obsahu vyplyva, Ze umyslom navrhovatela
je, aby v3etky osoby, ktorym je navrh uréeny, sa stali stranou zmluvy, je zmluva uzavretd, ak v3etky tieto
osoby navrh prijmu.

§45

(1) Prejav vole pbsobi voci nepritomnej osobe od okamihu, ked jej dbjde.
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(2) Ak prejav vole dojde zmeneny vplyvom prostriedkov, ktoré navrhovatel pouZil, alebo inych okolnosti,
ktoré nastali pocas jeho prepravy, posudzuje sa podla ustanoveni o omyle ( § 49a).

§ 46

(1) Pisomnu formu musia mat' zmluvy o prevodoch nehnutelnosti, ako aj iné zmluvy, pre ktoré to vyzaduje
z&kon alebo dohoda ucastnikov.

(2) Pre uzavretie zmluvy pisomnou formou staéi, ak déjde k pisomnému navrhu a k jeho pisomnému
prijatiu. Ak ide o zmluvu o prevode nehnutelnosti, musia byt prejavy u€astnikov na tej istej listine.

§ 47

(1) Ak z&kon ustanovuje, Zze k zmluve je potrebné rozhodnutie prislusného organu, je zmluva ug€innd
tymto rozhodnutim.

(2) Ak sa do troch rokov od uzavretia zmluvy nepodal navrh na rozhodnutie podla odseku 1, plati, Ze
u€astnici od zmluvy odstupili.

§47a

Uginnost povinne zverejfiovanych zmlav



(1) Ak zakon ustanovuje povinné zverejnenie zmluvy, zmluva je G€inna dfiom nasledujucim po dni jej
zverejnenia.

(2) Ugastnici si mdézu dohodnut, Ze zmluva nadobuda uginnost neskér po jej zverejneni.

(3) Zmluva uzavreta na ucely odstranenia nasledkov mimoriadnej udalosti bezprostredne ohrozujuce;j
Zivot, zdravie, majetok alebo Zivotné prostredie, je u¢inna bez zverejnenia. Rovnako je bez zverejnenia
ucinné aj ustanovenie zmluvy, ktoré obsahuje informaciu, ktora sa podla osobithého zakona
nespristupfuje.

(4) Ak sa do troch mesiacov od uzavretia zmluvy alebo od udelenia suhlasu, ak sa na jej platnost
vyZaduje suhlas prisludného organu, zmluva nezverejnila, plati, Ze k uzavretiu zmluvy nedoslo.

§ 48

(1) Od zmluvy mdze u€astnik odstupit, len ak je to v tomto alebo v inom zékone ustanovené alebo
u€astnikmi dohodnuté.

(2) Odstupenim od zmluvy sa zmluva od zadiatku zruSuje, ak nie je pravnym predpisom ustanovené
alebo ucastnikmi dohodnuté inak.
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§ 49

Ugastnik, ktory uzavrel zmluvu v tiesni za napadne nevyhodnych podmienok, ma pravo od zmluvy
odstupit.

§ 49a

Pravny ukon je neplatny, ak ho konajuca osoba urobila v omyle vychadzajucom zo skuto€nosti, ktora je
pre jeho uskuto€nenie rozhodujuca, a osoba, ktorej bol pravny ukon uréeny, tento omyl vyvolala alebo
o lom musela vediet. Pravny ukon je takisto neplatny, ak omyl tdto osoba vyvolala umyselne. Omyl v
pohnutke nerobi pravny ukon neplatnym.

§ 50

(1) Ugastnici mézu uzavriet zmluvu aj v prospech tretej osoby.

(2) Ak nie je v tomto zakone ustanovené alebo u€astnikmi dohodnuté inak, je tato osoba zo zmluvy
opravnena okamihom, ked' s fiou prejavi suhlas. DIZnik ma proti nej tie isté namietky ako proti tomu, s
kym zmluvu uzavrel. Ak sa tato osoba vzda svojho prava, zanikne dlh, ak nebolo dohodnuté, Ze v tomto
pripade ma sa plnit tomu, s kym diznik zmluvu uzavrel.

(3) Dokial tretia osoba neda suhlas, plati zmluva len medzi tymi, ktori ju uzavreli; pravo na plnenie ma

ucastnik, ktory plnenie v prospech tretej osoby vyhradi, ak nebolo dohodnuté inak. To isté plati, ak tretia
osoba suhlas odoprela.

§ 50a

(1) Ugastnici sa mdézu pisomne zaviazat, Ze do dohodnutej doby uzavrd zmluvu; musia sa vSak pritom
dohodnut o jej podstatnych naleZitostiach.

(2) Ak do dohodnutej doby neddjde k uzavretiu zmluvy, mozno sa do jedného roka domahat na sude,
aby vyhlasenie vole bolo nahradené sudnym rozhodnutim. Pravo na nahradu 8kody tym nie je dotknuté.

(3) Tento zavazok zanika, pokial okolnosti, z ktorych ucastnici pri vzniku zavazku vychadzali, sa do tej
miery zmenili, Ze nemozno spravodlivo poZadovat, aby sa zmluva uzavrela.



§ 50b

Ustanovenie § 50a sa pouzije primerane aj na zmluvy, ktorymi sa u€astnici dohodli, Ze obsah zmluvy
bude eSte doplneny, pokial pritom dali nepochybne najavo, Ze zmluva ma platit, aj keby k dohode o
zvy8ku obsahu zmluvy nedoslo.

§ 51

Ugastnici mdzu uzavriet i taki zmluvu, ktora nie je osobitne upravena; zmluva v8ak nesmie odporovat
obsahu alebo u&elu tohto zakona.
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(2) Ak nie je v tomto zakone ustanovené alebo ucastnikmi dohodnuté inak, je tato osoba zo zmluvy
opravnena okamihom, ked' s fiou prejavi suhlas. DIZnik ma proti nej tie isté namietky ako proti tomu, s
kym zmluvu uzavrel. Ak sa tato osoba vzda svojho prava, zanikne dlh, ak nebolo dohodnuté, Ze v tomto
pripade ma sa plnit tomu, s kym diznik zmluvu uzavrel.

(3) Dokial tretia osoba neda suhlas, plati zmluva len medzi tymi, ktori ju uzavreli; pravo na plnenie ma
ucastnik, ktory plnenie v prospech tretej osoby vyhradi, ak nebolo dohodnuté inak. To isté plati, ak tretia
osoba suhlas odoprela.

§ 50a

(1) Ugastnici sa mdézu pisomne zaviazat, Ze do dohodnutej doby uzavrd zmluvu; musia sa vsak pritom
dohodnut’ o jej podstatnych naleZitostiach.

(2) Ak do dohodnutej doby neddjde k uzavretiu zmluvy, mozno sa do jedného roka domahat na sude,
aby vyhlasenie vole bolo nahradené sudnym rozhodnutim. Pravo na nahradu 8kody tym nie je dotknuté.

(3) Tento zavazok zanika, pokial okolnosti, z ktorych ucastnici pri vzniku zavazku vychadzali, sa do tej
miery zmenili, Ze nemozno spravodlivo poZadovat, aby sa zmluva uzavrela.

§ 50b

Ustanovenie § 50a sa pouzije primerane aj na zmluvy, ktorymi sa u€astnici dohodli, Ze obsah zmluvy
bude eSte doplneny, pokial pritom dali nepochybne najavo, Ze zmluva ma platit, aj keby k dohode o
zvy8ku obsahu zmluvy nedoslo.

§ 51

Ugastnici mdzu uzavriet i takii zmluvu, ktora nie je osobitne upravena; zmluva v8ak nesmie odporovat
obsahu alebo u&elu tohto zakona.

K pravnemu posudeniu este sud zhodne s pravnou zastupkyfiou odporkyne povazuje za potrebné uviest
komentar k OZ: Fekete, 1: Obcliansky zakonnik |. Velky komentér, Bratislava: Eurokodex 2011, str.
366, ktory vychadza z Ro NS CR z 26.1.2007, sp. zn. 33 Odo 1520/2005: Na okamih nadobudnutia
u€innosti navrhu je viazany aj vznik zmluvy. Navrh na uzavretie zmluvy je jednostrannym prejavom véle,
ktorym navrhovatel navrhuje druhej strane uzavretie zmluvy. Je pritom obvyklé, Ze rozhodnutie oferenta
predlozZit’ oblatovi navrh na uzavretie zmluvy predchadza zmluvné vyjednavanie o obsahu zmluvy, teda
proces, v ktorom sa tvori obsah zmluvy a ktory kon&i okamihom, v ktorom da oferent oblatovi nepochybne
najavo, Ze sa citi byt viazany svojim prejavom véle. Doktrina v suvislosti s dojednanim obsahu zmluvy
medzi pritomnymi osobami zastava nazor, Ze Stadium vyjedndvania o obsahu zmluvy trva i vtedy, kedy
strany sice vyhlasili suhlas s niektorou otazkou, ale s vyhradou, Ze pozaduju dalSie zmeny. Kym sa strany
nedohodli o v8etkych podstatnych okolnostiach zmluvy, pripadne o okolnostiach sice nepodstatnych,
ale takych, ktoré podla mienky stran alebo jednej z nich maju byt tiez predmetom dohody.
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V danom pripade sa navrhovatel domahal zaviazania odporkyne k zaplateniu Zalovanej sumy na
zaklade uzatvorenej ustnej dohody zo dia 16.08.2013, ktora mala vzniknut na stretnuti navrhovatela,
odporkyne a J. C.. Vykonanym dokazovanim bolo podla nazoru sudu jednoznacne preukazané, Ze k
uzavretiu dohody, ktora by odporkyriu zavazovala zaplatit navrhovatelovi sumu 55 000 EUR nedoslo.
Sud nespochybriuje, Ze medzi stranami do$lo k vyjednavaniu o obsahu zmluvy (dohody), na zaklade
ktorej by sa odporkyria zaviazala zaplatit navrhovateflovi ast nim vynaloZenych finanénych prostriedkov
na jej vyluéné vlastnictvo (rodinny dom, garaz), avSak nebola preukazana dohoda o vySke tejto sumy.
V €ase zmluvného vyjednavania totiz nebolo zrejmé ani to, ¢i a kedy sa dom predd a za aku sumu,
predpokladal sa len najomca a vySka pripadnej vyplatenej sumy navrhovatefovi bola jednoznaéne
zavisla na tom, za kolko sa dom, &i volny stavebny pozemok predaju a zaroven jednoznacne je
preukdzané, Ze odporkyfa viazala vySku sumy, ktori bola ochotna vyplatit navrhovatefovi na jeho
ucast a to aj finan&nu, resp. podielanie sa na pracach a opravach domu tak, aby bolo mozné ziskat
za nehnutelnosti primerant sumu, resp. potom ponukala volny stavebny pozemok s doplatkom tak,
ako to vyplyva z emailovej koreSpondencie. Navrhovatel k Zalobe totiZ pripojil len koreSpondenciu zo
dfia 17. a 27. augusta 2013 ( i ked i tato jednoznaéne poukazuje na skutoCnost, Zze pre odporkyru
bolo podstatnou okolnostou podielanie sa na opravach domu, resp. predpokladala sa vys$Sia cena za
nezastavany stavebny pozemok), av8ak zostavajuca koreSpondencia, ktora bola predlozena ako dokaz,
napr. zo dfia 20.08.2013, 21.08.2013, 10.11.2013 jednoznaéne preukazuje, Ze stale este aj v novembri
2013 len prebiehalo zmluvné vyjednavanie o obsahu zmluvy, kde prip. vysSka vyplatku navrhovatelovi
mala byt rieSena az v suvislosti s jeho zavazkom, resp. podielom na opravach a vySke ceny za
odpredaj napr. nezastavaného stavebného pozemku. Navrhovatel nepreukazal a ani sa nepokusal
preukazovat, resp. aj z koreSpondencie je zrejmé, Ze sa finanéne nepodielal na opravach pred predajom
rodinného domu a tieto musela znasat v celosti odporkyna. Aj z vysluchu svedka J. C. je zrejmé, Ze
zmluvné vyjedndvanie o obsahu zmluvy 16.08.2013 bolo napéaté, bolo zrejmé len to, Ze jeho otec mal
byt vyplateny zo sumy za odpredaj nezastavaného stavebného pozemku a zvySok sa mal dorieSit' po
odpredaji domu. Z emailovej koreSpondencie je zrejmé, Ze na tomto rokovani bola odporkyriou Ziadana
aj povinnost navrhovatela podielat sa na opravach, kde v3ak k tomuto nebol navrhovatel ochotny a
bolo navrhované prave svedkom, aby sa to rieSili z kaucie zloZzenej najomnikom, kde v8ak k prenajatiu
domu nikdy nedoslo. NavySe aj z vypovede svedka je zrejmé, Ze iSlo len o Stadium vyjednavania o
obsahu zmluvy, nakolko sam svedok sa pokusil pripravit pisomné vyhotovenie tejto zmluvy, ktoré v8ak
odporkyriou nebolo akceptované (navrh zmluvy z €.1. 88 - 89 spisu).

Z vykonaného dokazovania je potom skutoCne zrejmé, Ze pokial navrhovatel dal navrh na to, aby mu
bola vyplatend suma 55 000 EUR ale odporkyna s tym suhlasila s vyhradami, €i uz sa tykali vysky
predpokladanej kipnej ceny za nezastavany stavebny pozemok alebo dom a garaz, ale predovsetkym
aj povinnosti podielat sa €i uz osobne, resp. predovSetkym finanéne na potrebnych opravach a upravach
domu, garaze a pozemku tak, aby sa dosiahla ¢o najvyhodnejSia kiipna cena za tieto, mozno toto v
zmysle § 44 ods. 2 OZ povazovat za odmietnutie navrhu navrhovatela a ponuku nového navrhu. Tomu
tak aj bolo, kedy obe strany sa pokusili o dalSie zmluvné vyjednavanie, avS§ak bez uspesného konca. V
konani nebolo preukdzané bezvyhradné prijatie navrhu navrhovatefa odporkyriou na vyplatenie sumy
55 000 EUR z titulu jeho vloZenych investicii. Akékolvek prijatie navrhu, kde by doslo k zhode navrhu
a prejavu jeho prijatia preukazané nebolo, naopak bolo
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preukazané, Ze strany aj po datume 16.08.2013 stéle sa pokusali o zmluvné vyjednavanie o obsahu
zmluvy, kde by dojednali ako vy8ku sumy, a to ako v zavislosti na kupnych cenach predavanych
nehnutelnosti, tak aj v zavislosti na vyske financii, ktoré boli vloZzené do nehnutelnosti za uéelom jej
oprav a uprav tak, aby sa dosiahla ¢o najvyhodnejSia kipna cena. Pokial teda sa navrhovatel domahal
vyplatenia Zalovanej sumy z titulu uzatvorenej dohody dfia 16.08.2013 a uzavretie zmluvy v zmysle §
44 ods. 1 OZ, nebolo preukazané, sud navrh zamietol.

O trovéach konania sud rozhodol v zmysle § 151 ods. 3 O.s.p.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ odvolanie v lehote 15 d[u' odo dria jeho doruéenia pisomne v
3 vyhotoveniach cestou tunajSieho sudu ku Krajskému sudu v Ziline.

Podla § 205 O.s.p. ods. 1, 2 v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma int vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto&nosti,

d) sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel rozSirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

V pripade, Ze nebude dobrovolne splnena povinnost uloZzena tymto vykonatelnym rozhodnutim,
mdbZe osoba opravnend z rozhodnutia podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona
(Zakon €. 233/1995 Z.z. v zneni neskorSich predpisov).



