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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava | v Bratislave v konani pred sudkyrfiou JUDr. Zuzanou Doricovou v pravnej
veci navrhovatela: EOS KSI Slovensko, s.r.o., Pajstinska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 35 724 803 v
zastupeni TOMAS KUSNIR, s.r.o., Pajstinska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 36 613 843 proti odporcovi:
A. D., E. XX.XX.XXXX, naposledy bytom S. XX/XXXX, XXX XX |. zastupeny opatrovnikom B. K.,
sudna tajomnicka Okresného sudu Bratislava Ill, Namestie Biely kriz 7, 836 07 Bratislava o zaplatenie
15.914,06 eur s prisluSenstvom takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu vo vyske 15.914,- eur s irokom z omeskania vo vyske
9,5% ro¢ne zo sumy 15.914,- eur odo dfia 12.08.2013 do zaplatenia a na ucet pravneho zastupcu
navrhovatela TOMAS KUSNIR s.ro. nahradu trov konania vo vyske 954,50 eur a trov pravneho
zastupenia vo vyske 1.288,75 eur , vSetko spolu do troch dni odo dia pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhom doru¢enym Okresnému sudu Bratislava | diha 16.07.2014 sa navrhovatel vo€i odporcovi
domahal zaplatenia sumy vo vySke 15.914,06 eur s prislusenstvom titulom zaplatenia uveru, ktory bol
navrhovatefovi poskytnuty na zaklade Zmluvy o splatkovom uvere.

Navrhovatel navrh oddvodnil tym, Ze dna 27.06.2013 bola uzavreta zmluva o postupeni pohladavok
podla § 524 a nasl. Obdianskeho zakonnika medzi postupcom Slovenska sporitelfia a.s. a
navrhovatelom na zaklade, ktorej postupca postupil navrhovatelovi pohfadavku voéi odporcovi.
Postupca Slovenska sporiteffia a.s. a odporca dia 07.03.2010 uzavreli Zmluvu &. 634546320, ktorej
sucastou boli VSeobecné obchodné podmienky postupcu v zneni ich dodatkov. Na zaklade predmetnej
zmluvy Slovenska sporitelfia a.s. poskytla odporcovi pefiazné prostriedky. Pohfadavka navrhovatela ku
dfiu postupenia pohlfadavky predstavovala sumu 16.556,48 eur a pozostavala z istiny 13.161,64 eur,
riadneho uroku 2.752,42 eur, Uroku z omeskania 588,60 eur a z ostaného prisluSenstva 53,82 eur.
Navrhovatel si vSdak urok z omeSkania v sume 588,60 eur a ostatné prislusenstvo v sume 53,82 eur
voci odporcovi neuplatnil. Podla zmluvy postupca, Slovenska sporitelfa a.s., poskytol odporcovi Uver
vo vyske 13.500,- eur, ktory mal byt odporcom splacany v mesaénych splatkach vo vysSke 216,82 eur
vzdy k 15. diiu v mesiaci. Navrhovatel si vo€i odporcovi uplatnil splatky averu splatné od 15.08.2013
do 15.02.2020 v pocte 74 a v celkovej vySke 15.914,06 eur. Splatky povodne splatné od 15.08.2013 do
15.02.2020 sa stali splatnymi dfia 11.08.2013, kedy navrhovatel vyhlasil mimoriadnu splatnost’ veru.
Zaplatenie zvy3nych splatok si navrhovatel vo&i odporcovi neuplatnil.

Odporca sa k navrhu navrhovatefa nevyjadril.
Sud s poukazom na ustanovenie § 29 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku uznesenim &.k.

16C/137/2014-42 zo dria 04.02.2015 ustanovil odporcovi opatrovnika z dévodu, Zze odporca sa na
adrese trvalého pobytu a na adrese posledne znameho pobytu nezdrzuje a ina adresa jeho pobytu sa



sudu nepodarila zistit ani prostrednictvom Policajného zboru SR, Mestskej ¢asti Bratislava Staré mesto
a ani prostrednictvom Socialnej poistovne.

Sud podfa § 101 ods. 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku konal a rozhodol vo veci v nepritomnosti
opatrovnika odporcu, ktory sa na nariadené pojednavanie vo veci neustanovil, doru¢enie predvolania
mal riadne a v€as vykazané, svoju neucast na pojednavani neospravedinil a o odro€enie pojednavania
nepoziadal.

Podla nazoru sudu v danom pripade sud neodnal odporcovi moznost konat pred sudom, pretoze
odniatim moznosti konat pred sudom je potrebné povaZovat taky postup sudu, ktory znemoznil
uCastnikovi konania realizaciu procesnych prav a pravom chranenych zaujmov (napriklad pravo
zucastnit sa na pojednavani, robit prednesy, navrhovat dékazy, vyjadrovat’ sa k vykonanym dékazom,
navrhovat sudu dalSi procesny postup a pod.). K odfatiu moznosti konat pred sudom déjde len
vtedy, ak pochybenie nastalo vyluéne na strane sudu a uc€astnik bol pripraveny prijimat rozhodnutia
sudu, bol pripraveny reSpektovat pokyny sudu. V pripade, Zze ucastnik sam svojim konanim, o ¢o
ide v prejednavanej veci, znemozni sudu moznost a zaroven aj zakonnu povinnost postupovat podla
Obcianskeho sudneho poriadku, nemozno hovorit o pochybeni sudu, o odfati moznosti u€astnikovi
konat pred sudom (3Cdo 72/2004, 5Cdo 88/2004, 2Cdo 110/2004, 3Cdo 181/2008, 6Cdo 70/2010).

Sud vo veci vykonal dokazovanie prednesmi pravneho zastupcu navrhovatefa a oboznamenim sa
s listinnymi dokladmi - Zmluva o splatkovom Uvere uzavretd medzi Slovenskou sporitelfiou a.s. a
odporcom diia 07.03.2010, formular o zmluvnych podmienkach zmluvy o spotrebitelskom uvere,
VSeobecné obchodné podmienky, Oznamenie Slovenskej sporitelni a.s. o postupeni pohlfadavky zo dnia
09.07.2013, Zmluva o postupeni pohladavok €. 0655/2013/CE zo dfia27.06.2013, priloha €. 1 k Zmluve
0 postupeni pohladavok €. 0655/2013/CE zo dna 27.06.2013, platobna histéria, tabulka zapoditania
splatok, pokus o zmier zo dfia 17.06.2014, vyzva navrhovatela k Uhrade a ozndmenie o vyhlaseni
mimoriadnej splatnosti Uveru zo dna 22.07.2013, vyzva Slovenskej sporitelne, a.s. zo dria 08.03.2011,
oznamenie Slovenskej sporitelne a.s. o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti zo dria 20.05.2013 a ostatnym
obsahom spisu a zistil nasledovny skutkovy stav:

Slovenska sporitelfia, a.s. uzatvorila s odporcom dna 07.03.2010 zmluvu o splatkovom uavere C.
0634546320 predmetom, ktorej bol zavazok Slovenskej sporitelne a.s. poskytnat odporcovi splatkovy
Uver a zavazok odporcu ako diznika za podmienok dohodnutych v zmluve poskytnuty uver splatit, platit’
aroky a plnit dal$ie podmienky Gverovej zmluvy. Ugastnici zmluvy sa v zakladnych podmienkach dohodli
na Uvere vo vySke 13.500,00 eur, pri fixnej urokovej sadzbe do splatnosti vo vySke 14,50% p.a. v den
uzatvorenia zmluvy, na jednorazovom a bezhotovostnom €erpani tveru, na mesacnej splatke vo vySke
216,82 eur od 15.04.2010 (splatka vo vyske istiny, urokov, urokov z omeskania, poplatkov, ndkladov
banky spojenych s Gverom), poplatku za spravu Uveru vo vySke 1,99 eur /mesacéne, celkovom pocte
splatok 119, datume prvej splatky dria 15.04.2010 a konecnej splatnosti Uveru diha 15.02.2010 (dalej
len ,uverova zmluva“). V uverovej zmluve je uvedena rocna percentudlna miera nakladov 16,44% a
priemerna hodnota RPMN vo vySke 14,92 %.

Zo Zmluvy o postupeni pohfadavok €. 0655/2013/CE uzatvorenej medzi Slovenskou sporiteflfiou, a.s.
ako postupcom a navrhovatefom ako postupnikom dia 27.06.2013 a jej priloh sud zistil, Ze Slovenska
sporiteffia, a.s. postupila na navrhovatefa pohladavku voéi odporcovi z iverovej zmluvy €. 634546320
v celkovej vySke 16.556,48 eur. Postupena pohladavka v sume 16.556,48 eur pozostavala z istiny
13.161,64 eur, z riadneho uroku vo vySke 2.752,42 eur, z poplatku za poskytnutie Gveru vo vyske 53,82
eur a z uroku z omeSkania vo vySke 588,60 eur. Z prilohy €. 1 k Zmluve o postupeni pohladavok dalej
vyplyva, Ze odporca poslednu uhradu uskuto&nil dfhia 13.01.2012 a v omeSkani je 619 dni.

Slovenska sporiteffia, a.s. podanim zn. 0292/140/13 zo dha 09.07.2013 oznamila ako postupca
odporcovi postupenie pohladavky podla § 526 Obcianskeho zdkonnika. Slovenska sporitelfia, a.s.
oznamila odporcovi, Ze pohlfadavku &islo uveru/Cislo uc¢tu. 634546320 postupil vo vyske 16.556,48 eur s
prislusenstvom na navrhovatela. Uvedené oznamenie bolo zaslané odporcovi na adresu trvalého pobytu
odporcu uvedenu v Zmluve o splatkovom uvere.

Slovenska sporitelfia, a.s. listom zn. 0292/78/2013 zo dfia 20.05.2013 oznamila odporcovi, Ze nastal
pripad poruSenia v zmysle bodu 7.6.1 pism. a) V3eobecnych obchodnych podmienok a teda ku diu
17.05.2013 vyhlasila mimoriadnu splatnost’ poskytnutého uveru €. 634546320, €im sa pohladavka zo
Zmluvy o uvere stala splatnou v celom rozsahu. Odporcovi bolo oznamené, Ze Uverova pohladavka
ku diu vyhldsenia mimoriadnej splatnosti predstavuje sumu 16.220,30 eur a zaroven bol odporca



vyzvany, aby pohfadavku splatil spolu s prislusenstvom do 15 dni od doru€enia ozndmenia o vyhlaseni
mimoriadnej splatnosti a bolo mu oznamené, Ze pohfadavka je nadalej iro€ena v zmysle Zmluvy o Gvere.

Navrhovatef listom spis €islo. 2828301 zo dna 22.07.2013 vyzval odporcu k Uhrade a zarover odporcovi
oznamil, Ze je na zaklade zmluvy o postupeni pohladavky opravneny k zacatiu inkasa (zaplateniu)
financnej pohlfadavky. Odporcovi dalej oznamil, Ze vzhfadom k tomu, Ze odporca porusil zmluvnu
povinnost splacat’ poskytnuty Uver formou splatok riadne a v€as, vyhlasil mimoriadnu splatnost tveru ku
dniu 22.07.2013. Vy3ka dIZnej sumy predstavovala sumu 16.783,11 eur, ktora pozostavala zo zakladnej
pohfadavky 13.161,64 eur, urokov z omeskania 3.341,02 eur, ostatného prisludenstva 53,82 eur,
zdkonnych urokov 76,63 eur a ndkladov navrhovatela 150,00 eur.

Z platobnej histérii vyplyva, Ze odporca z poskytnutého Uveru uhradil sumu v celkovej vySke 3.782,32
eur, z ktorej bola na istinu zapo¢itana suma vo vyske 3.532,77 eur, na poplatky suma 189,17 eur a na
urok z omeskania bola zapo¢itana suma vo vySke 60,38 eur.

Podla § 2 pism. a) a b) Zakona &. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch v zneni platnom ku diu
uzatvorenia zmluvy t.j. k 07.03.2010 sa na ucely tohto zédkona rozumie

a) spotrebitelskym uverom doCasné poskytnutie penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o
spotrebitelskom uvere vo forme odloZenej platby, pdzi¢ky, uveru alebo v inej pravnej forme,

b) zmluvou o spotrebitel[skom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a uhradit' celkové
naklady spojené so spotrebitelskym uverom.

Podla § 3 ods.1 Zakona ¢&. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch v zneni plathom ku dfiu uzatvorenia
zmluvy t.j. k 07.03.2010 veritelom je fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora poskytuje spotrebitelsky
Uver v ramci svojho podnikania; v zavislosti od formy poskytovaného spotrebitelského Uveru méze byt
veritelom aj predavajuci.

Podla § 3 0ds.2 Zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch v zneni platnom ku diiu uzatvorenia
zmluvy t.j. k 07.03.2010 spotrebitefom je fyzicka osoba, ktorej bol poskytnuty spotrebitelsky Uver na iny
ucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania.

Podla § 4 ods. 1 Zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni plathom ku dfu uzatvorenia
zmluvy t.j. k 07.03.2010 zmluva o spotrebitefskom Uvere musi mat pisomnu formu, inak je neplatna,
pricom spotrebitel dostane jedno vyhotovenie zmluvy o spotrebitelskom UGvere.

Podla § 4 ods. 2 Zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch v zneni platnom ku diiu uzatvorenia
zmluvy t.j. k 07.03.2010 zmluva o spotrebitefskom Uvere okrem vSeobecnych nalezitosti musi obsahovat
a) obchodné meno, sidlo a identifikacné Cislo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikacné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu,
b) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

c) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela v
okamihu odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava k
tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitelom,

d) adresu predavajuceho, na ktorej mbze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost,

e) celkovu vySku a menu poskytnutého spotrebitefského Uveru a podmienky upravujuce jeho Cerpanie,
f) v pripade odloZenej platby za tovar alebo poskytnutlu sluZzbu, opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa
zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby,

g) kone&nu splatnost’ spotrebitelského uveru,

h) ro&nu arokovu sadzbu; v pripade variabilnej ro€nej urokovej sadzby zmluva o spotrebitelskom Gvere
musi obsahovat podmienky zmeny variabilnej roénej urokovej sadzby, ako aj index alebo referenénu
sadzbu, ktoré sa vztahuju na pévodnu variabilnd ro€nu Urokovu sadzbu,

i) vy8ku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov,

j) roénu percentualnu mieru nakladov a celkové naklady spotrebitefa spojené so spotrebitelskym
uverom, vypocitané na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom uvere,

k) priemernu hodnotu ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitel'sky uver platnu k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 7a ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver



pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok,

) veritefom vyZzadované ruenie alebo poistenie,

m) vypocet nakladov uvedenych v § 2 pism. ¢) prvom az piatom bode, ktoré neboli zahrnuté do vypoctu
ro¢nej percentualnej miery nakladov; pri¢om sa uvedie vySka tychto nakladov, spésob vypoctu alebo ¢o
najpresnejsi odhad,

n) opravnenie spotrebitela na zniZzenie celkovych nakladov na spotrebitelsky uver pri jeho splateni pred
lehotou splatnosti podla § 6 a spésob urCenia vySky poplatku za splatenie spotrebitelského uveru pred
lehotou splatnosti,

0) upozornenia tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského tveru,

p) prava spotrebitela podfa § 7,

q) spdsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom avere,

r) informéaciu o moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

s) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 8 ods. 1.

Podla § 4 ods. 3 Zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch v zneni platnom ku diiu uzatvorenia
zmluvy t.j. k 07.03.2010 pri nesplneni podmienok podla odseku 2 je zmluva o spotrebitelskom Uvere
platna, ak bol spotrebitelovi na jej zaklade

a) poskytnuty spotrebitel'sky Uver a spotrebitel ho zaal Eerpat’ alebo

b) dodany tovar, alebo poskytnuta sluzba.

Ak v8ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje naleZitosti podfa odseku 2 pism. a), b), d) azj), k)
a l), poskytnuty uver sa povaZzuje za bezuroény a bez poplatkov.

Sud po vyhodnoteni vykonaného dokazovania podla § 132 Obcianskeho sudneho poriadku dospel k
zaveru, Ze navrh navrhovatela je dévodny a preto navrhu navrhovatela v celom rozsahu vyhovel.

Sud mal z vykonaného dokazovania za preukazané, ze pravny predchodca navrhovatefa uzatvoril
dria 07.03.2010 s odporcom ako fyzickou osobou - nepodnikatelom, pri ktorom nebolo preukazané,
Ze by uver vyuZival na ucely vykonu zamestnania, povolania alebo podnikania uverovu zmluvu, ktoru
posudil sud v sulade s § 2 pism. b) zdkona &. 258/2001 Z.z. ako zmluvu o spotrebitelskom avere.
Predmetom zmluvy bolo totiz do€asné poskytnutie pefiaznych prostriedkov v dohodnutej vyske 13.500,-
eur pravnym predchodcom navrhovatela odporcovi, prifom odporca sa zaviazal Gver vratit' a zaplatit
uroky v dohodnutej vySke fixnej urokovej sadzby 14,50 % rocne, poplatok za poskytnutie Uveru a
splnit dalSie zavazky podla zmluvy. Zmluvné strany sa dohodli na konecnej splatnosti Uveru dna
15.02.2020 pri 119 mesacnych splatkach poénuc prvou splatkou splatnou 15.04.2010. V tomto pripade
sud posudil rezim vztahu pravneho predchodcu navrhovatela a odporcu, zalozeny Uverovou zmluvou,
ako spotrebitelsky vztah, ked odporca vystupoval ako spotrebitel a pravny predchodca navrhovatela
ako banka pésobiaca na zaklade bankového povolenia, ktora je v sulade s § 2 Zakona €. 483/2001
Z.z. o bankach opravnena poskytovat’ Gvery. Vzhladom na predmet a obsah Uverovej zmluvy ako
aj povahu subjektov, ktoré Uverova zmluvu uzatvorili mal sud za to, Ze zmluvu je potrebné posudit
ako zmluvu o spotrebitelskom Uvere a na zmluvny vztah U€astnikov vztiahnut zakon &. 258/2001
Z.z. v zneni platnom ku dfiu uzatvorenia Uverovej zmluvy. Aplikaciou § 4 ods. 1, 2 a 3 zakona ¢&.
258/2001 Z.z. v zneni platnom ku dfiu uzatvorenia Uverovej zmluvy, dospel sud k zaveru, Ze Gverova
zmluva bola uzatvorena v pisomnej forme a obsahuje vSetky nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere.
Na zaklade uverovej zmluvy poskytol pravny predchodca navrhovatefa - Slovenska sporitelfia, a.s.
odporcovi bezi&elovy splatkovy uver (druh tveru: Spotrebny Gver na Cokolvek) vo vyske 13.500,- eur,
ktory sa odporca zaviazal vratit’ spolu s dohodnutym urokom vo vyske 14,50% v pravidelnych mesaénych
splatkach vo vy8ke 216,82 eur. Datum splatnosti prvej splatky uveru bol v Uverovej zmluve dohodnuty
na defi 15.04.2010 a datum poslednej splatky Uveru na defi 15.02.2020. Porovnanim v Uverovej zmluve
dohodnutej vySky urokovej sadzby 14,50% s priemernou urokovou mierou spotrebitelskych Gverov od 1
do 5 rokov vykazovanou NBS (&asovo najblizSia na stranke NBS zverejnena priemerna urokova miera),
bola v tverovej zmluve dohodnuta urokova sadzba primerana priemernej urokovej sadzbe obdobnych
spotrebitelskych Uverov. Odporca nezaplatil na Uuhradu splatok uveru splatnych od 15.02.2012 do
15.02.2020 Ziadnu pefiaznu sumu. Odporca teda nesplacal riadne a v€as uver. Odporca Ziadnym
spbsobom nerozporoval tvrdenia navrhovatela o nezaplateni splatok uveru splatnych od 15.02.2012;
nepreukazal a ani netvrdil splnenie povinnosti, ktora tvori predmet tohto konania, teda si v konani, ktoré
ma charakter sporového konania, nesplnil ani svoju povinnost tvrdenia. Z tohto dévodu sud dospel k



zaveru, ze navrhom uplatneny narok navrhovatela vo vySke 15.914,06 eur, predstavujuci nezaplatené
splatky uveru splatné od 15.08.2013 do 15.02.2020, je dévodny a odporca tento periazny narok
navrhovatela nezaplatil, preto sud navrhu v celom rozsahu vyhovel. Narok na zaplatenie splatok averu
bol navrhovatelom uplatneny navrhom na zacatie konania pred uplynutim trojrocnej premi&acej doby
od splatnosti tej ktorej priznanej splatky uveru, teda premli€acia doba neuplynula marne. Za dévodny
povazoval sud aj navrhovatefom uplatneny narok na zaplatenie Urokov z omeSkania vo vySke 9,5%
roCne zo sumy 15.914,06 eur, ktord suma predstavovala sucet odporcom nezaplatenych Uverovych
splatok splatnych od 15.08.2013 do 15.02.2020, teda sucet 73 uverovych splatok & 216,82 eur (73 x
216,82 eur) a 1 alikvotnej splatky a 86,20 eur, s tym, Ze navrhovatel si uplatnil drok z omeSkania z
tychto Uverovych splatok, az odo diia nasledujuceho po nim vyhlasenej mimoriadnej splatnosti Uveru
dna 11.08.2013.

Aktivnu legitimaciu navrhovatela odvodil sud zo Zmluvy o postupeni pohladavok ¢. 0655/2013/CE
ktorou Slovenska sporitelfia, a.s. ako postupca postupila diia 27.06.2013 na navrhovatela ako
postupnika cell pohfadavku voci odporcovi z uverovej zmluvy &. 634546320.

Podla § 142 ods. 1 Obd&ianskeho sudneho poriadku u€astnikovi, ktory mal vo veci plny uspech, sud
prizna nahradu trov potrebnych na G&elné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u¢astnikovi, ktory vo
veci Uspech nemal.

Sud o trovach konania rozhodol podfa § 142 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku, teda podla
uspesdnosti v konani a UspeSnému navrhovatelovi v konani priznal nahradu trov konania vo vySke 954,50
eur a nahradu trov pravneho zastupenia vo vySke 1.288,75 eur.

Trovy konania pozostavaju z trov na zaplatenom sudnom poplatku vo vyske 954,50 eur.

Trovy pravneho zastupenia pozostavaju

? 3 Ukony pravnej sluzby & 320,34 eur utované podfa § 10 ods. 1, § 13a ods. 1 pismeno a, ¢, d Vyhlasky
€. 655/2004 Z.z. 0 odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb zo substratu
15.914,06 eur (spolu 961,02 eur)

- prevzatie veci a priprava pravneho zastupenia zo dna 06.07.2014

- podanie navrhu vo veci samej dfia 16.07.2014

- U€ast' na pojednavani dna 07.12.2015

? 1 ukon pravnej sluzby a 80,08 eur u¢tovany ako 1 zakladnej sadzby tarifnej odmeny podla § 13a ods.
4 VyhlaSky &. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzZieb
(spolu v sume 80,08 eur)

- U€ast' na pojednavani dia 15.10.2015, ktoré bolo odro¢ené bez prejednania veci

? 4 x pausSalna suma nahrad a vydavkov uc&tované podfa § 16 ods. 3 Vyhlasky €. 655/2004 Z.z. o
odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb (spolu 32,86 eur)

-2 x vroku 2014 a 8,04 eur

-2 x vroku 2015 a 8,39 eur

Tarifna odmena a nahrady advokata boli s poukazom na ustanovenie § 18 ods. 3 Vyhlasky €. 655/2004
Z.z. zvySena o dan z pridanej hodnoty vo vySke vo vyske 20% (1.073,96 + 214,79 eur).

Sud pri vyCisleni nahrady za pravne zastupenie navrhovatela vychadzal z ich pisomného vyuctovania
pravnym zastupcom navrhovatela, ktory vyuctoval trovy pravneho zastupenia v sume 1.288,77 eur.

Podla § 149 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku ak advokat zastupoval ucastnika, ktorému bola
prisudena nahrada trov konania, je ten, ktorému bola uloZena nahrada tychto trov, povinny zaplatit' ju
advokatovi.

Sud podla § 149 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku uloZil odporcovi povinnost zaplatit

navrhovatelovi prisidenu néhradu trov a nahradu trov pravneho zastupenia na ucet pravneho zastupcu
navrhovatela TOMAS KUSNIR, s.r.o.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru¢enia na Okresnom sude
Bratislava I, pisomne v dvoch vyhotoveniach.



V odvolani sa ma popri vSeobecnych naleZitostiach ( § 42 ods. 3 ) uviest proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( § 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovofne nespini ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na sudny vykon rozhodnutia, alebo navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



