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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud SpiSska Nova Ves, samosudca JUDr. Alena Ernestova, v pravnej veci navrhovatela
Quantum Credit a.s., Ruzova dolina 25, 821 09 Bratislava, ICO: 47 248 980, pravne zastipeného
PERSPECTA Legal, s.r.o., Ruzova dolina 25, 821 09 Bratislava proti odporcovi: X. X. K.. XX. XX.XXXX,
K. O. V. XXX, t.€. na neznamom mieste, zastupeny opatrovni¢kou pre toto konanie Z. S., W. I. I. W., o
zaplatenie 182,63 eur s prislusenstvom takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi 182,63 eur s 9 % Urokom z omeskania roéne zo sumy 149,98
eur od 26.04.2012 do zaplatenia, s 9 % uUrokom z omeskania ro¢ne zo sumy 28 eur od 26.05.2012
do zaplatenia, s 9 % Urokom z omeSkania ro€ne zo sumy 4,65 eur od 26.06.2012 do zaplatenia a na
trovach konania na ucet pravneho zastupcu navrhovatela spolo¢nosti PERSPECTA Legal, s.r.0. 80,46
eur, vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Sucasne zruSuje platobny rozkaz ¢.k. 4C/205/2015-18 zo dfia 23.07.2015.
odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom domahal, aby sud zaviazal odporcu zaplatit’ istinu 182,63 eur s
prislusenstvom a nahradit trov konania. Navrhol vo veci rozhodnut’ platobnym rozkazom. V navrhu
uviedol, Ze odporca uzavrel dia 21.02.2012 s pravnym predchodcom navrhovatela Slovak Telekom,
a.s. zmluvu o pripojeni, na zaklade ktorej boli odporcovi poskytované elektronické komunikaéné sluzby.
Pravny predchodca navrhovatela vyuétoval odporcovi cenu za poskytnuté elektronické komunikacné
sluzby faktarou €. XXXXXXXXXX splatnou 25.04.2015 sumu 148,98 eur, faktdrou €. XXXXXXXXXX
splatnou 25.05.2012 sumu 28 eur a faktirou €. XXXXXXXXXX splatnou 25.06.2012 sumu 4,65 eur.
Odporca tieto faktury neuhradil. Na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok uzatvorenej dia 09.06.2014
medzi Slovak Telekom, a.s. ako postupcom a navrhovatelom ako postupnikom, presla pohladavka na
navrhovatela.

Sud vo veci na navrh navrhovatela vydal platobny rozkaz €.k. 4C/205/2015-18 dfia 23.07.2015. Kedze
platobny rozkaz nebolo mozné dorudit odporcovi do vlastnych ruk, sud ho tymto rozsudkom zrusuje.
Odporca saa nachadza na neznamom mieste. Podla spravy Obvodného oddelenia PZ W. B. sa zdrziava
v Ceskej republike na neznamom mieste a jeho pobyt sa nepodarilo zistit ani prostrednictvom organov
Ceskej republiky. Sud preto v zmysle § 29 ods. 2 a 6 Obgianskeho stidneho poriadku ustanovil odporcovi
pre toto konanie opatrovni¢ku Z. S., W. I. I. W., kedZe ide o drobny spor.

Na pojednavanie sa nedostavil Ziaden z u€astnikov konania, svoju neucast’ neospravedinili, ddvod na
odro¢enie pojednavania nebol, preto sid v zmysle § 101 ods. 2 O.s.p. pojednaval v nepritomnosti
ucastnikov konania.



Vo veci vykonal dokazovanie, oboznamil sa s listinnymi dékazmi a to zmluvou o pripojeni, fakturou,
oznamenim o postupeni pohladavky a zistil tento skutkovy stav:

Odporca uzavrel dfia 21.01.2012 so spoloénostou Slovak Telekom, a.s. zmluvu o pripojeni, na zaklade
ktorej mu bol poskytovany program sluzieb Relax 60 Plus. Odporca riadne a v€as nezaplatil cenu
poskytovanych komunikaénych sluzieb vo vy3ke 182,63 eur, ktoré mu boli fakturované fakturou
€. XXXXXXXXXX splatnou 25.04.2015 na sumu 148,98 eur, faktirou & XXXXXXXXXX splatnou
25.05.2012 na sumu 28 eur a faktirou €. XXXXXXXXXX splatnou 25.06.2012 na sumu 4,65 eur. Odporca
tieto faktdry neuhradil.

Zmluvou o postupeni pohladavky zo dria 20.11.2013, uzavretou medzi spolo¢nostou Slovak Telekom,
a.s. ako postupcom a spolo¢nostou Quantum Credit a.s. ako postupnikom, sa stala spoloénost Quantum
Credit a.s. vlastnikom v3etkych pohladavok voc€i diznikom v rozsahu postupenych pohfadavok, ktoré su
uvedené v prilohe €. 1 k tejto zmluve o postupeni vratane pohladavky odporcu. Oznamenie o postupeni
pohladavky bolo odporcovi doru€¢ované podanim zo dia 01.07.2014.

Podla ustanovenia § 43 ods. 1 pism. a) zakona €. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach v
zneni platnom ku diu uzatvorenia zmluvy medzi u€astnikmi, podnik ma pravo na uhradu za poskytnutu
verejnu sluzbu.

Podla ustanovenia § 43 ods. 12 pism. b) zakona €. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach v
zneni platnom ku dfiu uzatvorenia zmluvy medzi u€astnikmi, u€astnik je povinny platit za poskytnutu
verejnu sluzbu podla zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb, a ak to povaha sluzby umozriuje, az na
z&klade predlozenej faktury.

Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 53 ods. 1 Obclianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného
predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a
zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, za individudlne dojednané zmluvné ustanovenia sa
nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost’ oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol
ovplyvnit ich obsah.

Podla § 53 ods. 3 Obdianskeho zakonnika, ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia
dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebiteflom sa nepovazuju za individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika, neprijatefné podmienky upravené v spotrebitel'skych
zmluvach su neplatné.

Podla § 53a ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, ak sud urcil niektord zmluvna podmienku v spotrebitelskej
zmluve, ktora sa uzatvara vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym
spbsobom neovplyviiuje alebo vo vSeobecnych obchodnych podmienkach za neplatnd z dévodu
neprijatelnosti takejto podmienky, alebo nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky,
dodavatel je povinny zdrzat sa pouzivania takejto podmienky alebo podmienky s rovnakym vyznamom
v zmluvach so vSetkymi spotrebitefmi. Dodavatel ma rovnaku povinnost aj vtedy, ak mu na zaklade
takejto podmienky sud ulozil vydat spotrebitelovi bezddvodné obohatenie, nahradit $kodu alebo zaplatit
primerané finan&né zadostucinenie. Rovnaku povinnost ma aj pravny nastupca dodavatela.

Podla § 54 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa
nem&zu odchylit' od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat
svojich prav, ktoré mu tento zakon alebo osobitné predpisy na ochranu spotrebitela priznavaju, alebo
si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.



Podla § 54 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati
vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Odporca sa v zmluve uzatvorenej s pravnym predchodcom navrhovatela, ktora je v zmysle vy3Sie
uvedenych ustanoveni Obcianskeho zakonnika zmluvou spotrebitelskou a sud nezistil existenciu
neprijatelnych zmluvnych podmienok, zmluvne zaviazal riadne platit uhrady za poskytované sluzby.
Tato podmienka zmluvy vSak neplatenim hovorného na zaklade splatnych faktar bola zo strany odporcu
porusend. Navrhovatel vySku Zalovanej istiny preukézal predloZzenymi listinnymi dékazmi, preto sud
zaviazal odporcu zaplatit 182,63 eur.

Uroky z omeskania boli priznané navrhovatefovi v zmysle § 517 ods. 2 Obg&ianskeho zakonnika vo
vyske urenej viddnym nariadenim &. 87/1995 Z.z. aktualnym ku dfiu omes8kania odporcu so zaplatenim
peniazného zavazku. Vyska urokov z omeskania je v zmysle § 3 ods. 1 vladneho nariadenia &. 87/1995
Z.z. o 8 percentualnych bodov vysSia, ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna
k prvému driu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu. V zmysle § 10c citovaného nariadenia viady, ak
zavazkovy vztah vznikol pred 01.02.2013, vySka urokov z omeskania sa riadi podla predpisov uginnych
k 31.01.2013 a to aj za dobu omeskania po 31.01.2013. Urokova sadzba ku dfiu omeskania, teda ku
driu splatnosti jednotlivych faktur bola 1 %, teda sud priznal navrhovatelovi Uroky vo vyske 9 %.

O trovach konania rozhodol sud podla ustanovenia § 142 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku a
ich nahradu priznal navrhovatelovi, ktory mal v konani plny Uspech. Trovy konania pozostavaju zo
zaplateného sudneho poplatku 16,50 eur a z nahrady trov pravneho zastupenia vyc&islenych v zmysle
vyhlasky MS SR ¢&. 655/2004 Z.z. Nahrada trov pravneho zastupenia bola priznana za dva ukony pravnej
sluzby po 18,26 eur (§ 10, § 13a vyhlasky) + 2 x reZijny pausal po 8,39 eur za r. 2015 (§ 16). Pravny
zastupca navrhovatela preukazal, Ze je platitefom DPH, preto k odmene pravnej pomoci je potrebné
pripocitat 20 % DPH. Celkova vySka nahrady trov pravneho zastupenia, ktoru je odporca podla §
149 ods. 1 Obg¢ianskeho sudneho poriadku povinny zaplatit na u€et pravneho zastupcu navrhovatela,
je vycislena na 63,96 eur. Po pripoc€itani sudneho poplatku 16,50 eur celkova nahrada trov konania
predstavuje sumu 80,46 eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni od jeho doruéenia cestou tunajSieho sudu na
Krajsky sud v KoSiciach, pisomne v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a
dovody odvolania méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona €. 233/95 Zb., ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych
deti, ndvrh na sudny vykon rozhodnutia.



