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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza, sudkyrfiou Mgr. Mariannou Haskovou, v spore zalobcu: P. X. st., nar.
XX XX XXXX, bytom L., ul. L. & XX, pravne zastupeného JUDr. Paviom Babiakom, advokatom so sidlom
Prievidza, G. Svéniho 6, proti Zalovanému: P. X. ml., nar. XX.XX.XXXX, bytom L., ul. L. &. XX, pravne
zastUpeného Mgr. Katarinou Simankovou, advokatkou so sidlom Partizanske, Jesenského 230/7, o
uréenie vlastnickeho prava, takto

rozhodol:

|. Sud Zalobu Zalobcu zamieta.

Il. Zalovany m & narok na nahradu trov konania vogi Zzalobcovi v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou podanou na Okresny sud Prievidza dfia 09.07.2021 domahal uréenia, Ze je
vyluénym vlastnikom nehnutelnosti v katastralnom tuzemi P. |. zapisanych na liste vlastnictva €. XXXX,
a to parc. €. XXX/X zastavand plocha a nadvorie o vymere E. mX a rodinny dom sup. €. E. postaveny na
tejto parcele, a nehnutelnosti v katastralnom tzemi P. |. zapisanych na liste vlastnictva €. E., a to parc.
registra ,C* €. E./ X zastavana plocha a nadvorie o vymere E. m2, parc. &. E./X zdhrada o vymere E.
m2, parc. ¢. XXX zahrada o vymere XXX mX a parc. &. XXX/X zastavana plocha a nadvorie o vymere
XX'm2. Z. oddvodnil tym, Ze sa jedna o rodinny dom a k nemu priliehajluce pozemky, priom tento dom
na zaklade riadneho stavebného povolenia postavil, nasledne v roku XXXX skolaudoval, a odvtedy v
nnom nepretrzite byval. D., Ze v Zalobe oznagené nehnutelnosti v roku XXXX darovacou zmluvou uéelovo
previedol na svoju manzelku, nakofko bol trestne stihany a snaZil sa ochranit svoj majetok. B. doSlo
k viacerym dal8im prevodom tychto nehnutelnosti a v su¢asnosti su vedené na Zalovaného, ktory ich
zatazil Gverom. Zalovany ho v roku 2018 splnomocnil na vSetky pravne tkony v suvislosti s uvedenymi
nehnutefnostami, priCom text plnomocenstva preukazuje u€elovost vykonanych prevodov. Nakolko ma
vedomost, Ze zalovany zacal podnikat’ kroky, aby ho vystahoval, bol niteny domahat sa uréenia svojho
vlastnickeho prava k tymto nehnutelnostiam. K Zalobe pripojil Kolaudaéné rozhodnutie €. C. XXXX/XXXX
SP zo diia XX XX.XXXX, ktoré nadobudlo pravoplatnost dfia 14.05.2002 a predmetné plnomocenstvo
zo dna 11.10.2018.

2. Podanim doru€enym sudu dfia 30.08.2021 sa Zalobca domahal vydania neodkladného opatrenia,
ktorym by sud zakazal predaj, scudzenie, prenajom, zataZenie, Ci akéhokolvek iného spdsobu
nakladania s predmetnymi nehnutelnostami a zakazal zalovanému vstup na predmetné nehnutelnosti.
Navrh na naradenie neodkladného opatrenia odévodnil tym, Ze je pravdepodobné, Ze do pravoplatného
rozhodnutia sudu méze déjst’ k prevodom vlastnickeho prava k predmetnym nehnutefnostiam a k ich
zadlZovaniu a obavou, Ze by Zalovany mohol ohrozit’ jeho druzku, s ktorou v predmetnom dome Zije,
a to zvlast s prihliadnutim k tomu, Ze pracuje v Rakusku, domov chodi len na vikendy a s ohfadom na
agresivnu povahu Zalovaného.



3. O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodol Okresny sud Prievidza uznesenim zo dna
06.09.2021 &. k. 13C/20/2021-22 tak, Ze navrh Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.
Predmetné uznesenie nadobudlo pravoplatnost dna 29.09.2021.

4. K Zalobe Zalobcu sa pisomne vyjadril Zalovany podanim zo dna 22.12.2021 doru€enym sudu dna
03.01.2022, v ktorom ziadal Zalobu zrusit ako nedévodnu v celom rozsahu. Uviedol, Ze skuto&nosti
ktoré uvadza Zalobca sa nezakladaju na pravde. Mal za to, Ze Zalobca mal sfalSovat splnomocnenie a
gestné vyhlasenie. Zalovany poukéazal na trestné oznamenie, ktoré podal na Zalobcu dfia 18.05.2021
(potvrdenie OR PZ Prievidza OO PZ Prievidza zo dha 18.05.2021, CVS: ORP-288/PD-PD-2021).
Zaroven dolozil k vyjadreniu képiu OP €. V navrh na vklad zo dfia 17.03.2021 &. V XXXX/XX, darovaciu
zmluvu zo dna 17.03.2021, plnomocenstvo zo dia 11.10.2018, prehlasenie X. ml. zo dfia XX. XX XXXX,
doplnenie podabia zo diia 23.04.2021, prehlasenie X. st. zo diia 22.04.2021, rozhodnutie OU Prievidza,
katastralny odbor zo dria 08.04.2021 &. V XXXX/XXXX.

5. Zalobca sa k vyjadreniu Zalovaného vyjadril pisomnym podanim dorudenym stdu diia 02.03.2022,
v ktorom uviedol, Ze podla jeho nazoru su skutky uvedené Zalovanym zavadzajuce. Tvrdil, Ze konal
vyhradne na zéklade plnomocenstva zo diia 10.10.2018/11.10.2018, a vSetky potrebné dékazy predlozi
po vyty€eni terminu pojednavania.

6. Sud vo veci konal a rozhodol na pojednavani konanom dria 07.10.2022 za pritomnosti Zalobcu,
pravneho zastupcu Zalobcu, Zalovaného a pravnej zastupkyne Zalovaného.

7. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom Zalobcu, Zalovaného a listinnymi d6kazmi, a to: Zalobou,
kolaudaénym rozhodnutim, plnomocenstvom udelenym Zalovanym Zalobcovi, lustraciou Zalobcu v
registri obyvatelov, lustraciou zalovaného v registri obyvatelov, navrhom na vydanie neodkladného
opatrenia zo dnia 30.08.2021, Uznesenim Okresného sudu Prievidza zo drfia 06.09.2021 ¢. k.
13C/20/2021-22, vyjadrenim Zalovaného zo dha 03.01.2022, podanim Zalobcu zo dria 02.03.2022,
plnomocenstvom zo dfia 06.05.2022, plnomocenstvom zo dfia 12.07.2022, podanim z Okresného uradu
Prievidza, katastralny odbor zo dfia 25.07.2022, Ziadostou Ministerstva vnutra Slovenskej republiky zo
dna 23.09.2022, Rozsudkom Krajského sudu Trenc&in zo diia 13.03.2019 €. k. 5C0/156/2018-544, ktory
nadobudol pravoplatnost dfia 08.04.2019, LV & XXXX pre kat. uz. P. |, LV & XXXX pre kat. 0z. P. [,
ostatnymi listinnymi dékazmi zaloZzenymi v spise, a zistil tento skutkovy stav:

8. Z LV & XXXX pre okres L. obec L. katastralne uzemie P. I. evidovaného Okresnym uradom L.,
katastralny odbor vyplyva, Ze nehnutelnosti a to parc. reg. ,C* &. XXX/X zastavana plocha a nadvorie o
vymere XXX mX a rodinny dom sup. €. XXX postaveny na parc. registra ,C“ €. XXX/X su vo vylu€nom
vlastnictve Zzalovaného v X/X k celku, a to X titulom kupnej zmluvy zavkladovanej pod V XXXX/XXXX
VZ XX/XXXX a X titulom darovacej zmluvy zavkladovanej pod V XXXX/XXXX - VZ XXX/XX. V &asti C je
evidovana tarcha na predmetné nehnutelnosti, a to zalozné pravo v prospech VUB, a.s. podla zmluvy
o zriadeni zaloZzného prava €. V XXXX/XXXX-VZ XX/XXXX.

9. Z LV €. XXXX pre okres L. obec L. katastralne izemie P. |. evidovaného Okresnym uradom Prievidza,
katastralny odbor vyplyva, Ze nehnutelnosti a to parc. reg. ,C* &. XXX/X zastavana plocha a nadvorie o
vymere XXX m2, parc. reg. ,C* &. XXX/X zahrada o vymere XXX m2, parc. reg. ,C* &. XXX zahrada o
vymere XXX m2, parc. reg. ,C* &. XXX/X zastavana plocha a nadvorie o vymere XX mX su vo vyluénom
vlastnictve Zalovaného v X/X k celku, a to titulom zamennej zmluvy &. V XXX/XX- VZ XX/XX, kdpnej
zmluvy €. V XXXX/XXXX- VZ XX/XXXX a darovacej zmluvy €. V XXXX/XXXX- VZ XXX/XXXX. V Casti C
je evidovana tarcha na predmetné nehnutelnosti, a to zalozné pravo v prospech P., a.s. podfa zmluvy

o zriadeni zaloZzného prava €. V XXXX/XXXX-VZ XX/XXXX.

10. Zalobca sa predmetnou Zalobou domaha uréenia, Ze je vyluénym vlastnikom nehnutelnosti v
katastralnom uzemi P. |. zapisanych na LV &. XXXX, a to parc. &. XXX/X zastavana plocha a nadvorie o
vymere XXX mX a rodinny dom sup. €. XXX postaveny na tejto parcele, a nehnutefnosti v katastrdlnom
uzemi P. I. zapisanych na LV €. XXXX, a to parc. registra ,C* &. XXX/ X zastavana plocha a nadvorie
o vymere XXX m2, parc. &. XXX/X zahrada o vymere XXX m2, parc. &. XXX zahrada o vymere
XXX mX a parc. €. XXX/X zastavana plocha a nadvorie o vymere XX mX . Na pojednavani dna
XX XX XXXX uviedol, Ze sa domaha iba ur€enia, Ze je vlastnikom predmetného domu, nakolko ho



sam skolaudoval, prevody na exmanzelku boli uskutoénené len z dévodu ochrany majetku vzhlfadom
na vtedy prebiehajuce trestné konania. D., Ze si je vedomy toho &o tvrdil v konani vedenom na OS
Prievidza sp. zn. XC/XXX/XXXX, av8ak vlastnictvo k rodinnému domu prevadzal ucelovo, aby on
nepriSiel. PInomocenstvo mu podpisoval jeho syn, nakolko sa o rodinny dom vébec nestaral, o jeden
rodinny dom uz priSiel, mal dlhy. Predmetny rodinny dom zaloZil a finan&né prostriedky pouzil vo svoj
vlastny prospech. Dalej uviedol, Ze mal k predmetnému rodinnému domu zriadené aj vecné bremeno -
pravo dozivotného byvania, ktoré musel zrusit, lebo jeho starsi syn chcel Eerpat uver a zalozit predmetnu
nehnutelnost. Zalobca uviedol, Ze predmetny rodinny dom nemal byt nikdy Zalovaného resp. mu ho
mal vratit. K originalu plnomocenstva zo dria 10.10.2018/ 11.10.2018 Zalobca uviedol, Ze disponuje
s origindlom plnomocenstva a originalom Cestného vyhlasenia, ktoré predkladal Okresnému uradu
Prievidza, katastralnemu odboru za seba a originalom &estného prehlasenia Zalovaného nedisponuje. K
doplneniu podania Cislo V XXXX/XXXX a &estnému prehlaseniu Zalobca uviedol, Ze predkladal iba listiny,
ktoré mal k dispozicii. Cestné prehlasenie zo dfia 22.04.2021, ktoré bolo overené na Meste Prievidza
v knihe osvedCovania pravosti podpisov pod &. XXX/XXXX podpisal zalobca, avSak doplnenie podania
na Okresny Urad Prievidza, katastralny odbor zo dfa 23.04.2021 nepodpisoval.

11. Zalovany prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne na pojednavani diia 07.10.2022 uviedol, ze
Zalobu povazuje v celom rozsahu za neddvodnu, nakolko nie je zrejmé z akého pravneho titulu by
mal byt Zalobca vlastnikom predmetnej nehnutefnosti, nakofko v konani vedenom na Okresnom sude
Prievidza, v ktorom bolo rozhodnuté v roku 2018 sam zalobca tvrdil, ze platne previedol predmetné
nehnutelnosti na Zalovaného a exmanzelku. Zalovany poprel, Ze by niekedy splnomocnil Zalobcu
na pravne ukony tykajuce sa prevodu predmetnych nehnutefnosti, mal za to, ze doslo k zneuZitiu
dokumentov, ktoré podpisal v inom &asovom obdobi. Vzhladom na prebiehajuce katastralne konanie
Zalovany uviedol, Ze nikdy nemal vOlu darovat predmetné nehnutelnosti Zalobcovi, ani uzatvarat
takuto darovaciu zmluvu, pricom predmetné plnomocenstvo z roku 2018 ani neumoZzfuje, aby Zalobca
previedol na seba vlastnicke pravo k predmetnym nehnutelnostiam. Zalovany mal dalej za to, Ze Zalobca
nijakym spésobom nepreukazal naliehavy pravny zaujem, ako zakladnu podmienku uréovacich zaléb,
nakolko predmetnym uréenim by zostalo pravo Zalobcu pochybné resp. Zalovany ma na predmetnych
nehnutelnostiach zriadené zalozné pravo, ktorym zabezpec&oval aver, ktory mu bol poskytnuty, a ak
by aj sud urcil vlastnicke pravo Zalobcu, predmetné zalozné pravo by na tejto nehnutefnosti zostalo
a pritomnym vykonom by Zalobca predmetné nehnutelnosti opatovne nevlastnil. Ak by Zalovany mal
vélu darovat predmetnu nehnutelnost tak ako tvrdi Zalobca, tak by neprebiehalo toto konanie. Zalovany
nikdy nemal vélu predmetni nehnutefnost darovat Zalobcovi. Za tymto u€elom ani nebolo podané
predmetné plnomocenstvo a namietané Cestné vyhlasenie Zalovany nikdy neurobil. Pravna zastupkyna
Zalovaného za tymto ucelom vyzvala Zalobcu, ak disponuje originalom predmetného plnomocenstva
a Cestného vyhlasenia Zalovaného, aby ich doloZil do sudneho spisu za u€elom sudnoznaleckého
skimania. Uviedla, Ze Zalovany si bol preverit na Meste Prievidza podpis, ktory bol overovany v
Cestnom prehlaseni, a zistil, Zze podla knihy osved¢&enia pravosti podpisov, podpis pod €. XXX/XXXX je
overeny podpis Uplne inej osoby na Uplne inom dokumente. Zalovany mal za to, Zze do$lo k zneuZitiu
osveddovace]j dolozky Mesta Prievidza. Zalovany vo svojej vypovedi uviedol, Ze nikdy nemal snahu
previest predmetnu nehnutelnost na zalobcu, podla jeho nazoru mal Zalobca spachat podvod. Uviedol,
Ze ak aj niekedy mali overovat listiny a plnomocenstvd, bolo to z dévodu ich spoluprace na spolo&nych
akciach, kde vyrabali podobné plnomocenstva, aby v spoloénych akciach mohol Zalobca pokradovat’ aj
v ¢ase, ked sa bude nachadzat vo vézbe alebo vykone trestu odiatia slobody. Dalej uviedol, Ze nikdy
nepodpisal plnomocenstvo ktoré by opravriovalo Zalobcu previest predmetné nehnutefnosti do jeho
vlastnictva, a tiez nemohol Cestné prehlasenie podpisat osobne, nakolko v ¢ase, ked ho mal podpisat
uz mal vydany iny obgiansky preukaz. DoSlo k zneuZzitiu jeho starej kdpie ob&ianskeho preukazu, ktorym
Zalobca disponoval. Zalovany zriadoval na svoje meno Uget v Slovenskej sporitelni, ktorym mal pravo
disponovat Zalobca, ktory sa takymto spésobom chcel vyhnut exekuciam, pri€¢om Zalobca sa zaviazal,
Ze z predmetného Uc¢tu bude splacat aj predmetny Uver.

12. Sud navrh Zalobcu na doplnenie a Upravu petitu Zaloby v dodato€nej lehote zamietol a zamietol
aj navrh Zalobcu na dokazovanie tykajuce sa okolnosti ohfadom overovania plnomocenstva zo dna
10.10.2018 a 11.10.2018 na Mestskom urade v Prievidzi, nakolko ich nepovazoval za ucelné a suladné
so zasadou koncentracie sudneho konania. Zaroven sud poznamenava, Ze Zalobca ma pravneho
zastupcu v konani od 06.05.2022 a od uvedeného datumu mal pravny zastupca Zalobcu dostatoény
Casovy priestor na kvalifikovanu upravu Zaloby tak po skutkovej stranke, ako aj po pravnej stranke.



13. Podla § 137 Civilného sporového poriadku, Zalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo najma o:
a) splneni povinnosti, b) naroku na usporiadanie prav a povinnosti stran, ak urcity spdsob usporiadania
vztahu medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu, ¢) ur€eni, ¢i tu pravo je alebo nie je, ak je na tom
naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného
predpisu, alebo d) ureni pravnej skutonosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu.

14. V sporovom civilnom sudnom konani sa uplatfiuje prejednacia zasada. Strana sporu ma jednak
povinnost’ tvrdenia, jednak dbkaznu povinnost. Nasledky spojené s ich nesplnenim v podobe vecne
nepriaznivého rozhodnutia nesie ta strana sporu, ktora tieto povinnosti nesplnila. Medzi povinnostou
tvrdenia a povinnostou oznadit dokazy na preukazanie tvrdeni je vzdjomna vézba. Pokial ucastnik
konania nesplni povinnost tvrdenia, neméze splnit ani povinnost oznadlit na svoje tvrdenia dbkazy.
Dékazné bremeno ako procesny institut v sporovom civilnom konani spociva v zodpovednosti strany
sporu za to, Ze v konani budu preukazané tie rozhodné skutoénosti, ku ktorym sa dékazné bremeno
viaze. Ak neboli preukazané tvrdenia strany sporu, tento dékazné bremeno neuniesol, €oho nasledkom
je rozhodnutie sudu vo veci samej v jeho neprospech. Zmyslom dbkazného bremena je umoznit
sudu rozhodnut vo veci samej aj v takych pripadoch, ked neboli preukazané urcité skutonosti,
vyznamné podla hmotného prava pre rozhodnutie o veci (€i uz z dévodu necinnosti strany sporu, ktory
nesplnil povinnost oznadit dbkazy na preukazanie svojich tvrdeni alebo preto, Ze takato skuto&nost
nemohla byt preukazana vébec). Okruh rozhodujucich skuto€nosti, ktoré sa tykaju povinnosti tvrdenia a
povinnosti oznacenia dOkazov na preukazanie tvrdeni, je dany hypotézou pravnej normy, ktora upravuje
sporny pravny pomer stran sporu. Tato norma zasadne urCuje tak rozsah dékazného bremena (okruh
skuto€nosti, ktoré musia byt preukdzané), ako aj nositela dékazného bremena.

15. V prvom rade sa sud zaoberal otazkou, na zaklade akého pravneho titulu by malo vlastnicke
pravo k predmetnym nehnutelnostiam svedgat Zzalobcovi. Zalobca skutkovo vymedzil predmet konania,
ktorym je sud viazany tak, Ze nehnutelnosti, ktoré su predmetom sporu od kolaudacie neruSene uzival
a uziva aj v sucasnej dobe so svojou druzkou a dcérou. Uviedol, Ze sa domaha ur&enia vlastnickeho
prava k predmetnym nehnutelnostiam na zaklade toho, Ze vlastnicke pravo bolo prevadzané na byvalu
manzelku a Zalovaného len Ucelovo, s ciefom ochranit jeho majetok. Tvrdené skuto€nosti vSak Zalobca
listinnymi, ani inymi dokazmi v tomto konani nepreukazal. Vo svojej vypovedi v8ak Zalobca vyslovne
uviedol, Ze on nehovori, Ze je vlastnikom, on chce vratit predmetny dom. Zalobca sa sice domaha
uréenia vlastnickeho prava k predmetnym nehnutefnostiam, no pravny titul nadobudnutia vlastnickeho
prava k predmetnym nehnutelnostiam skutkovo v Zalobe a ani v priebehu konania nevymedzil. Preto
sud ani nemal, ¢o v konani posudzovat. Ak zalobca poukazoval na ucelovost prevodov vlastnickeho
prava k predmetnym nehnutelnostiam a v tejto suvislosti poukazoval na konanie vedené na Okresnom
sude pod sp. zn. 6C/112/2008, kde bola rieSena otdzka odporovatelnosti jeho pravnych ukonov, ktorymi
prevadzal vlastnicke pravo k predmetnym nehnutefnostiam, v tejto suvislosti sud poukazuje na tu
skutocnost, Ze v ramci predmetného konania bola ako prejudicialna otazka rieSend aj otdzka platnosti
predmetnych pravnych ukonov, kedZe urenia odporovatelnosti pravnych ukonov sa mozno domahat,
resp. odporovatelnost pravneho ukonu ma pravny vyznam len vtedy, ak posudzovany pravny ukon je
platny. Vzhfadom na uvedené mé sud za to, Ze uz v konani vedenom na Okresnom sude Prievidza
pod sp. zn. 6C/112/2008 bola prejudicialne vyrieSena otazka platnosti pravnych tkonov, ktorymi Zalobca
prevadzal predmetné nehnutelnosti na exmanzelku, resp. na zalovaného.

16. Co sa tyka Darovacej zmluvy, ktora mala byt uzavreta medzi Zalovanym ako darcom a Zalobcom
ako obdarovanym dna 17.03.2021, sud uvadza, Ze predmetna darovacia zmluva nebola predmetom
Zaloby a Zalobca nikdy v priebehu konania netvrdil, Ze by mal byt vlastnikom predmetnych nehnutefnosti
na zaklade uvedenej darovacej zmluvy. V tejto suvislosti sud poznamenava, Zze predmetna darovacia
nebola zavkladovana do katastra nehnutelnosti, a preto nedoslo G&inne k prevodu vlastnickeho prava k
predmetnym nehnutelnostiam na Zalobcu. Sud preto nepripustil ani navrhované dokazovanie ohladne
plnomocenstiev a pripadnych Cestnych vyhlaseni suvisiacich s darovacou zmluvu.

17. Sud uvadza, Ze zalobca ani netvrdil na zaklade akého pravneho titulu by mal byt vlastnikom
predmetnych nehnutelnosti a ani Ziadnymi relevantnymi dékaznymi prostriedkami nepreukazal svoje
vlastnicke pravo k predmetnym nehnutelnostiam. Vzhladom na uvedené neuniesol d6kaznu bremeno
v konani, a preto sud Zalobu zamietol ako nedévodnu v celom rozsahu



18. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP, podla
ktorého sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci. KedZe mal Zalovany
vo veci plny Uspech, sud mu priznal narok na nahradu trov konania voc€i zalobcovi rozsahu 100%. O
vyske nahrady trov konania sud rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15 dni odo dha jeho dorucenia, pisomne v dvoch
vyhotoveniach, prostrednictvom Okresného sudu Prievidza na Krajsky sud v Trencine.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelny exekuény titul, oprdvneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Exekuény poriadok). Ak ide o rozhodnutie vo veciach
maloletych deti (rozhodnutia, ktorym bola upravena starostlivost o maloleté dieta, styk s maloletym
dietatom alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému dietatu), méze opravneny podat
navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia podla § 370 a nasl. CMP.



