Sud: Okresny sud Piestany

Spisova znacka: 5C/20/2012

Identifikané Cislo sudneho spisu: 2509201521

Déatum vydania rozhodnutia: 07.12. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Terézia Mecelova

ECLI: ECLI:SK:OSPN:2015:2509201521.3
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Okresny sud Piestany v konani vedenom sudkyrnou JUDr. Teréziou Mecelovou v pravnej veci zalobkyne
INVEST TRADE, spol. s 1. 0., so sidlom v Rozfiave, Cuémianska dlha 26, ICO: 36 589 136, zasttpene;
JUDr. Viadimirom Sidorom, advokatom v Hlohovci, Zelezniéna 4/A, proti Zalovanym 1/ P. J., Z..
XX XX XXXX, byvajucemu v O. H. XXX, 2/ F. J., Z.. XX.XX.XXXX, byvajucej v O. H. XXX, 3/ P. A, Z..
XX XX XXXX, byvajucemu v O., Q. XX, zastupenému spolo¢nostou TMS Legal, s. r. 0., so sidlom v
Bratislave, Sachorova 33, ICO: 47 252 936, o zaplatenie 10.294,87 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Sud zalobu v celom rozsahu zamieta.

Urcuje, Zze zmluvna podmienka v zmluve o mimoriadnom Uvere a stavebnom uvere ¢. 0988593 5 03 zo
dna 05.11.2003, ¢lanok VII. bod 6 zmluvy v zneni: ,Odstdpenim od zmluvy nezanika ani pravo veritela
pozadovat zmluvne dohodnuté uroky az do zaplatenia celej pohladavky.” je ako neprijatelna neplatna.

Urcuje, Ze zmluvna podmienka v zmluve o mimoriadnom Uvere a stavebnom uvere ¢. 0988593 5 03
zo dna 05.11.2003, ¢lanok VII. bod 8 zmluvy v zneni: ,Po odstupeni od tejto zmluvy ma veritel pravo
uctovat' si pri stavebnom uvere 3% p.a. a urok z omeskania nad dohodnutu Urokovu sadzbu z celého
zostatku dlhu a pri medzitvere 5 % p. a. Urok z omeskania nad dohodnutu Urokova sadzbu z celého
zostatku dihu.“ je ako neprijatelna neplatna.

Urcuje, Ze zmluvna podmienka v zmluve o mimoriadnom Uvere a stavebnom uvere ¢. 0988593 5 03
zo dfia 05.11.2003, ¢lanok VIIl. bod 4 zmluvy v zneni: ,DIznik, resp. diznici vyhlasuju, ze pri prave na
penazné plnenie z tejto zmluvy, prave na vratenie celého zostatku Uveru, v zmysle ¢lanku VI. ods. 2 tejto
zmluvy, a prave na vratenie bezdévodného obohatenia po odstupeni od tejto zmluvy v zmysle § 401
Obchodného zakonnika predizuje zakonnu premi¢aciu dobu na 10 rokov od doby, ked zacne prvy raz
plynut. Ak je zavazok zabezpec&eny rucitelom, rucitel berie na vedomie, Ze sa vo€i nemu pravo nepremici
pred preml€anim prava voci diZznikovi.“ je ako neprijatelna neplatna.

Zalovanym 1/ a 2/ nahradu trov konania nepriznava.
Zalobkyfa je povinna Zalovanému 3/ zaplatit nahradu trov konania pozostavajlcich z trov pravneho

zastupenia v sume 1.560,91 eur na ucet alebo k rukam pravneho zastupcu zalovaného 3/, do troch dni
od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Pbvodna Zzalobkyria (Prva stavebna sporitelfia a. s.) sa Zzalobou podanou na tunajsi sud 18.02.2009
domahala vocéi Zalovanym zaplatenia 10.294,87 eur s prisluSenstvom. Svoj navrh odévodnila tym, Ze
so Zalovanymi uzavrela dfia 05.11.2003 zmluvu o mimoriadnom Uvere a stavebnom uUvere, na zaklade



ktorej bol Zalovanym 1/ a 2/ poskytnuty Gver vo vyske 12.049,39 eur. Zalovany 3/ vyhlasil, Ze na seba
berie povinnost uspokojit pohladavku, ak ju neupokoja diznici. Zalovani 1/ a 2/ sa zaviazali splacat
aver v pravidelnych mesaénych splatkach vo vyske 60,25 eur vratane Grokov 4,7% roéne. Zalovani 1/
a 2/ si riadne a v€as neplnili svoj zavazok vyplyvajuci zo zmluvy o uvere, nasledkom ¢oho sa dostali so
splacanim tveru do omeskania. Z dévodu podstatného porudenia zmluvy pévodna Zalobkyria od zmluvy
odstupila listom z 26.04.2005. Zalovany 3/ si svoju povinnost taktieZ nesplnil. Zostatok pohladavky k
31.01.2009 je 10.294,87 eur, 12,99 % ro¢ny urok z omeskania zo sumy 7.542,05 od 01.02.2009.

Zalovani 1/ a 2/ sa k navrhu pisomne nevyjadrili.

Zalovany 3/ vo svojom pisomnom vyjadreni k Zalobe (&. I. 45 spisu) uviedol, Ze nema Ziadne dékazy, ktoré
by ohfadom veci mohol predloZit. V podani doru€¢enom sudu 10.08.2015 uviedol, Zze bol informovany,
Ze narok Zalobkyne je preml€any (€. I. 59 spisu).

Sud vykonal dokazovanie Citanim listinnych dokazov (najméd navrh, zmluva o mimoriadnom uvere a
stavebnom avere z 05.11.2003, vSeobecné podmienky pre zmluvy o stavebnom sporeni, odstupenie od
zmluvy, oznamenie o odstupeni od zmluvy, fotoképie obalok, doru€enka, vypis z obchodného registra,
zmluva o postupeni pohfadavok z 01.10.2011 vratane prilohy, vyjadrenia u€astnikov konania, uznesenie
Okresného sudu Trnava zo 06.03.2007 &. k. 14 Er 455/2006-26, uznesenie Krajského sudu v Trnave
z 18.03.2009 sp. zn. 23 CoE 31/2009, notarska zapisnica zo 06.11.2003 sp. zn. N/547/03 ako aj dalsi
obsah spisu), vysluchom Zalovanych 1/, 2/, 3/ na pojednavani. Sud hodnotil dbkazy podla svojej ivahy,
a to kazdy dbkaz jednotlivo a vSetky dbkazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliadal
na vsetko, ¢o vyslo za konania najavo, véitane toho, €o uviedli u€astnici. Na zaklade vykonaného
dokazovania sud zistil nasledovny skutkovy stav.

Pbvodna Zalobkyfia a zalovani 1/ a 2/ uzavreli diia 05.11.2003 zmluvu o mimoriadnom Uvere a
stavebnom Gvere. Zalovany 3/ vyhlasil, Ze na seba berie povinnost uspokojit pohladavku, ak ju
neupokoja diznici. Na zaklade uvedenej zmluvy Prva stavebna sporitelfia a. s. poskytla zalovanym 1/
a 2/ mimoriadny medzilver vo vySke 12.049,39 eur. Vyplatenie uveru bolo v zmysle &lanku IV. bod 3
podmienené predloZenim notarskej zapisnice ako exekuéného titulu spisanej diznikom a spoludlZznikom,
s tym, Ze sa musi vztahovat na véetok majetok, t. j. hnutelny aj nehnutelny. Zalovani 1/ a 2/ sa zaviazali
uhradit’ plna vySku stavebného Uveru vratane urokov 4,7 % ro&ne v pravidelnych mesaénych splatkach
vo vyske 1.815,- Sk. Zalovani 1/ a 2/ si riadne a v&as neplnili svoj zavazok vyplyvajuci zo zmluvy o
uvere, nasledkom €oho sa dostali so splacanim tveru do omeskania. V zmysle €lanku VII. bod 4 pism. a/
zmluvy, veritef méze od zmluvy odstupit a pozadovat’ bezodkladné vratenie mimoriadneho medzitveru
a stavebného uveru, ak je diznik v omeSkani s dvomi pravidelnymi mesaénymi vkladmi na zmluvu o
stavebnom sporeni po dobu dlh3iu ako dva mesiace. V zmysle ¢lanku VII. bod 5 zmluvy, odstipenim od
zmluvy nezanika zavazok diznika, pripadne ruditela splatit pohladavku veritela vratane jej prisluSenstva.
Podla &lanku VII. bod 6 zmluvy, odstipenim od zmluvy nezaniké ani pravo veritela pozadovat zmluvne
dohodnuté uroky az do zaplatenia celej pohladavky. V zmysle &lanku VII. bod 7 zmluvy, odstupenim
od zmluvy zmluva zanika a to dfiom doru¢enia ozndmenia druhej zmluvnej strane. VSetky oznamenia
veritela sa povazuju za doru¢ené aj diiom uplynutia Uloznej doby zasielky na poste, po oznameni na
adrese uvedenej v zmluve. V pripade vratenia zasielky bez jej uloZzenia na poste z dévodu, Ze sa dlZznik
na adrese nezdrziava, je odstahovany, alebo je neznamy, sa zasielka povazuje za doru¢enu v den, ked
sa tato vratila veritelovi. Podla ¢lanku VIII. bod 4 zmluvy, diZnik, resp. diZnici vyhlasuju, Ze pri prave
na pefiazné plnenie z tejto zmluvy, prave na vratenie celého zostatku Uveru, v zmysle ¢lanku VI. ods.
2 tejto zmluvy, a prave na vratenie bezdévodného obohatenia po odstupeni od tejto zmluvy v zmysle §
401 Obchodného zakonnika predlZuje zdkonnu premi&aciu dobu na 10 rokov od doby, ked zaéne prvy
raz plynut. Listom zo diia 26.04.2005 pdvodna Zalobkyria od uverovej zmluvy odstupila s poukazom
na ¢lanok VI. a VII. uverovej zmluvy s tym, Ze neboli uhradené viac ako dve splatky s omeskanim
po dobu dlh8iu ako 2 mesiace, pricom vyzvala Zalovanych na uhradu sumy 278.895,90 Sk. Listom
zo dna 26.04.2005 pbévodna Zalobkyna oznamila tuto skuto&nost' Zalovanému 3/. Zasielky adresované
Zalovanym 1/ a 2/ boli na poste uloZzené dfia 29.04.2005 a pévodnej Zalobkyni vratené ako neprevzaté v
odbernej lehote diia 19.05.2005. Zalovany 3/ ozndmenie prevzal 19.04.2005. Veritel uplatnil svoje pravo
na vymoZzenie Zalovanej sumy navrhom na vykon exekucie, pri€om Okresny sud Trnava uznesenim zo
06.03.2007 &. k. 14Er/455/2006-26 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trnave z 18.03.2009 sp. zn.
23CoE/31/2009 ziadost sudneho exekutora o vydanie poverenia zamietol s odévodnenim, Ze notarska



z4pisnica zo 06.11.2003 neobsahuje naleZitosti exekuéného titulu, ked v €ase jej spisania nebol zavazok
splatny a vykonatefny.

Okresny sud PieStany uznesenim zo 06.08.2012 ¢&. k. 5C/20/2012-37 pripustil zmenu G&astnika na
strane Zalobkyne tak, Ze do konania na miesto spolo¢nosti Prva stavebna sporitelfia a. s. vstupila terajSia
Zalobkyfia INVEST TRADE, spol. sr. 0. (§ 92 ods. 2a 3 O.s.p.).

V podani doru¢enom sudu 14.10.2015 (€. I. 91 a nasl. spisu) Zalovany 3/ okrem iného vzniesol namietku
premi¢ania. Navrhol Zalobu zamietnut’ a vyhlasit ustanovenia zmluvy &lanok VII. bod 6, ¢lanok VII. bod
8, ¢lanok VIII. bod 4 zmluvy za neplatné z dévodu ich neprijatefnosti.

Zalovany 1/ pred sudorq uviedol, Zze bol na nich robeny natlak a preto podpisal splatkovy kalendar.
Notarska zapisnica nesplfa nalezitosti exekuéného titulu.

Zalovana 2/ pred sudom uviedla, Ze adresovala list Zalobkyni s tym, Ze jej dih je preml&any, notarska
zapisnica nie je exekuénym titulom. Splatkovy kalendar podpisali pod natlakom a povaZzuje to za nekalu
obchodnu praktiku. Zaroven vzniesla namietku premiania.

Zalovany 3/ pred sudom iba odkéazal na prednes svojho pravneho zastupcu.

V podani doru¢enom sudu 23.11.2015 (€. I. 127 a nasl. spisu) Zalobkyrfa poukazala na to, Ze zmluva
0 uvere je absolutny obchodnopravny vztah. Zadkonom stanovena aplikacia pravneho rezimu neméze
mat charakter zmluvnej podmienky neprospech spotrebitela. Dalej uviedla, Ze podla § 311 v désledku
akcesorickej povahy rucenia je zanik rucitelského zavazku podmieneny zanikom hlavného zavazku.
Ustanovenia zmluvy &lanok VII. bod 6, ¢lanok VII. bod 8, &lanok VIII. bod 4 zmluvy povaZuje za platné.
Preml€aniu brani aj ustanovenie § 112 Obc&ianskeho zakonnika.

Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Podla § 2 ods. 1 zdkona €. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitefa v zneni t€innom ku dfiu uzavretia zmluvy
(dalej len ,zakon o ochrane spotrebitefa®), na ucely tohto zakona sa rozumie: a) spotrebitelom fyzicka
osoba, ktora nakupuje vyrobky alebo pouziva sluzby pre priamu osobnu spotrebu fyzickych oséb, najma
pre seba a pre prisluSnikov svojej domacnosti, b) predavajucim podnikatel, ktory spotrebitelovi predava
vyrobky alebo poskytuje sluzby.

Podla § 23a ods. 1 zakona o ochrane spotrebitela, typovou zmluvou sa podfa tohto zakona rozumie
zmluva, ktora sa ma uzavriet vo viacerych pripadoch, ak je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy
podstatnym sp6sobom neovplyviiuje.

Podla § 23a ods. 2 zakona o ochrane spotrebitela, typova zmluva nesmie obsahovat a) neprimerané
podmienky, ktoré na Skodu spotrebitela zakladaju napadny nepomer medzi pravami a povinnostami
zmluvnych stran, najma 1. podmienky, ktoré viazu predaj vyrobku alebo poskytnutie sluzby na odobratie
iného vyrobku alebo na prevzatie inej sluzby, 2. podmienky, ktorymi sa podmieriuje predaj vyrobku alebo
poskytnutie sluzby poZiadavkou, aby spotrebitel zabezpedil pre predavajuceho dalSieho spotrebitela,
ktory s nim uzavrie rovnaku alebo podobnu zmluvu; b) podmienky, ktoré su v rozpore s dobrymi mravmi.

Podla § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika v zneni od 01.04.2004 (dalej len ,Obc&iansky zakonnik®),
spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré spésobuju znaénu nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len ,neprijatelna podmienka").

Podla § 53 ods. 4 Obcianskeho zakonnika, neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

Podla §879f ods. 3 Obdianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy podla § 52 <https://www.slov-
lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1964/40/20050101> uzavreté predo diiom nadobudnutia ucinnosti tohto
zakona sa musia dat’ do suladu s ustanoveniami § 53 a 54 tohto zakona <https://www.slov-lex.sk/



pravne-predpisy/SK/ZZ/1964/40/20050101> a spotrebitelské zmluvy o prave uzivat budovu alebo jej
Cast' v Casovych usekoch aj s ustanovenim § 55 ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/1964/40/20050101>, ak ide o nalezitosti zmluvy, a s ustanovenim § 57 tohto zdkona <https://
www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1964/40/20050101> do troch mesiacov odo dfia nadobudnutia
uginnosti tohto zakona.

Podla § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo ucelom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Podla § 48 ods. 1 a 2 Obc&ianskeho zakonnika, od zmluvy mdze ucastnik odstupit, len ak je to v tomto
alebo v inom z&kone ustanovené alebo u€astnikmi dohodnuté. Odstupenim od zmluvy sa zmluva od
zaciatku zruSuje, ak nie je pravnym predpisom ustanovené alebo u€astnikmi dohodnuté inak.

Podla § 45 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, prejav vdle pdsobi voli nepritomnej osobe od okamihu,
ked jej dojde.

Podla § 457 Obcianskeho zékonnika, ak je zmluva neplatna alebo ak bola zruSena, je kazdy z u€astnikov
povinny vratit druhému vsetko, ¢o podla nej dostal.

Podla § 101 Obcianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premli€acia
doba je trojrona a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Podla § 107 ods. 1, 2 Obd&ianskeho zakonnika, pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia
sa preml&i za dva roky odo dna, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto
sa na jeho ukor obohatil. Najneskér sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia premici
za tri roky, a ak ide o umyselné bezdévodné obohatenie, za desat rokov odo dfia, ked k nemu do$lo.

Podla § 110 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, ak bolo pravo priznané pravoplatnym rozhodnutim sudu
alebo iného organu, preml€uje sa za desat rokov odo diia, ked sa malo podla rozhodnutia plnit. Ak pravo
diZznik pisomne uznal €o do dévodu i vysky, premlCuje sa za desat rokov odo dna, ked k uznaniu doslo;
ak bola v8ak v uznani uvedena lehota na plnenie, plynie premi€acia doba od uplynutia tejto lehoty.

Podla § 112 Obcianskeho zakonnika, ak veritel v preml€acej dobe uplatni pravo na sude alebo u iného
prisludného organu a v zaCatom konani riadne pokracuje, premi€acia doba od tohto uplatnenia po dobu
konania neplynie. To plati aj o prave, ktoré bolo pravoplatne priznané a pre ktoré bol na sude alebo u
iného prislusného organu navrhnuty vykon rozhodnutia.

Podfla § 558 Obc¢ianskeho zékonnika, ak niekto uzné pisomne, Ze zaplati svoj dih uréeny ¢o do dévodu
aj vysSky, predpoklada sa, Ze dlh v Ease uznania trval. Pri preml€anom dihu ma také uznanie tento pravny
nasledok, len ak ten, kto dlh uznal, vedel o jeho preml&ani.

Podla § 546 Obdianskeho zakonnika, dohodou u€astnikov mozno zabezpedit pohfadavku rucenim.
Rucenie vznika pisomnym vyhlasenim, ktorym ruditel berie na seba vod&i veritelovi povinnost, Ze
pohladavku uspokoji, ak ju neuspokoji diznik.

Podla § 547 Obc¢ianskeho zékonnika, veritel je povinny kedykolvek a bez zbyto€ného odkladu oznémit
ruCitefovi na pozZiadanie vysku svojej pohladavky.

Podla § 548 ods. 1, 2 a 3 Obcianskeho zakonnika, rucitel je povinny dlh spinit, ak ho nesplnil diznik,
hoci ho na to veritel pisomne vyzval. Ruitel mézZe proti veritefovi uplatnit vietky namietky, ktoré by mal
proti veritefovi diZnik. Uznanie dlhu diZnikom je U€inné vodi ruCitefovi, len ked s nim vyslovi suhlas.

V danej veci bola uzavreta uverova zmluva (absolutny obchod), ktora je zarover zmluvou spotrebitel'skou
v zmysle zakona €. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela (pdvodna Zalobkyfa pri uzatvarani zmluvy
konala v ramci predmetu svojej obchodnej ¢innosti - poskytovanie Gverov stavebnym sporitefom, zatial
€o Zalovani nie). Z formy a obsahu zmluvy o Uvere, uzatvorenej medzi U€astnikmi konania (prip. pravnym
predchodcom), je zrejmé, Ze sa jedna o tzv. formularovd“ zmluvu, pri€¢om Zalovani obsah tejto zmluvy
nemohli Ziadnym podstatnym spésobom ovplyvnit.



Na zéklade uvedenej zmluvy Prva stavebna sporiteffia a. s. poskytla Zalovanym 1/ a 2/ mimoriadny
medzidver vo vyske 12.049,39 eur. Zalovani 1/ a 2/ sa zaviazali uhradit pIni vy$ku stavebného Gveru
vratane urokov 4,7 % ro¢ne v pravidelnych mesaénych splatkach. Zalovani 1/ a 2/ si riadne a véas
neplnili svoj zavazok vyplyvajuci zo zmluvy o Uvere, nasledkom €oho sa dostali so spldcanim uveru do
omeskania. Listom zo dfia 26.04.2005 povodna Zalobkyna od Uverovej zmluvy odstupila s poukazom
na ¢lanok VI. a VIl. uverovej zmluvy s tym, Ze neboli uhradené viac ako dve splatky s omeskanim
po dobu dlh8iu ako 2 mesiace, priCom vyzvala Zalovanych na uhradu sumy 278.895,90 Sk. Listom
zo dna 26.04.2005 pbvodna Zalobkyna oznamila tuto skuto&nost' Zalovanému 3/. Zasielky adresované
Zalovanym 1/ a 2/ boli na poste uloZené dia 29.04.2005 a pévodnej zalobkyni vratené ako neprevzaté
v odbernej lehote diia 19.05.2005. Zalovany 3/ oznamenie prevzal 19.04.2005.

Ustanovenie § 52 ods. 2 tretej vety Obclianskeho zakonnika, podla ktorého na vSetky pravne vztahy,
ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vZdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj
ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava, sa vztahuje aj na pravne vztahy zalozené pred jeho
u€innostou (rozsudok Najvy$3ieho sudu SR z 21.04.2015 sp. zn. 3 MCdo 14/2014). Podla Ob¢ianskeho
zakonnika sa zmluva zruSuje s U€inkami od zaciatku (ex tunc, § 48 ods. 2) a tym zanikaju prava a
povinnosti zo zmluvy. Ustanovenia spotrebitel'skej zmluvy, ktoré na rozdiel od ustanoveni Ob¢ianskeho
zakonnika zavazuju spotrebitela nad ramec povinnosti vzniknutych podla Obcianskeho zakonnika,
evidentne zhor3uju jeho postavenie. Ustanovenia zmluvy, podla ktorych ma spotrebitel plnit zmluvné
povinnosti aj napriek odstupeniu od zmluvy, su upravené pre Zalovanych nevyhodnejSie oproti uprave
v § 48 v spojeni s § 457 Obcianskeho zakonnika. Za daného stavu maju teda prednost ustanovenia
pravneho poriadku, ktoré su suc¢astou Specialnej pravnej Upravy v ramci spotrebitelského prava (tento
nazor vyplyva aj napr. z rozhodnutia Krajského sudu v Tren&ine sp. zn. 17Co0/50/2012). V danom pripade
teda v désledku odstupenia od zmluvy vznikla Zalovanym 1/, 2/ povinnost vratit Zalobkyni bezdévodné
obohatenie podla § 457 Obcgianskeho zakonnika.

Ak je v konani uplatnena namietka premli&ania, je na sude, aby sa v sulade so zasadou hospodarnosti
konania obsiahnutou v § 6 O.s.p. prednostne zaoberal len otazkou premi€ania prava. Ak je vynutitelnost
uréitého prava odvratena dévodnou namietkou premi€ania, sud neméze uz z tohto dévodu uplatnené
pravo priznat (stanovisko senatu NS CSSR z 26.4.1983 sp. zn. Sc 2/83).

Sud predtym ako pristupil ku skiumaniu opodstatnenosti samotného naroku Zalobkyne, zaoberal sa
otazkou premicania, ktoru vzniesli Zalovani (Zalovand 2/, Zalovany 3/). Zasada hospoddarnosti konania
musi viest konajuci sud k tomu, aby prednostne posudil v konani vznesenu namietku premi¢ania
vzhladom na to, Ze v pripade jej opravnenosti takyto postup vedie k rychlemu vydaniu rozhodnutia vo
veci samej, bez potreby vykonavania dalSich dékazov.

Preml&anie je kvalifikované uplynutie ¢asu, v dosledku ktorého sudnu vymahatelnost mozno odvratit
namietkou. Zmyslom tohto indtitutu je zvySenie istoty v pravnych vztahoch. Preml€anim pravo
nezanika, iba sa zavazne oslabuje. Zakladnym ucelom institutu premliania je pOsobit na subjekty
obd&ianskopravnych vztahov, aby v primeranych dobach uplatnili svoje prava a zaroven aj zabranit
tomu, aby povinné osoby neboli po ¢asovo neprimeranej dobe nutené splnit' si svoje povinnosti. Institat
premliCania takto zabrafiuje dlhodobému trvaniu prava im zodpovedajucim povinnostiam. Ak uplynula
zakonom ustanovena premi€acia doba a opravnena osoba v nej urenym spdsobom u prislusného
organu svoje pravo nevykonala, vznika povinnej osobe opravnenie vzniest namietku premi¢ania, a tak
spbsobit stav, Ze sa opravnena osoba neméze s uspechom domahat’ na sude svojho prava.

PremiCanie je objektivnou skutoénostou nezdvislou na vedomosti veritela ¢€i dlZznika. VyZaduje mérne
uplynutie premi€acej doby stanovenej zakonom spojené s nevykonavanim subjektivneho prava
veritefom. Podla su&asnej pravnej tedrie i praxe samotnym uplynutim premi€acej doby v spojeni s
nevykondavanim prava opravnenym subjektom sa na pravnom vztahu diZznika a veritefa v zasade ni¢
nemeni. Pravo veritefa (aj ked premlcané) nadalej existuje a povinnost dlznika spinit dlh nadalej
trva. Subjektivne pravo veritefa zostava i po marnom uplynuti premi¢acej doby vybavené narokom
ako kvalitativhou zloZkou subjektivneho prava zaru&ujucou jeho vynutitefnost na sude alebo inom
prislusnom organe, pripadne vynutitelnost svojpomocou opravneného. Marne uplynutie premliCace;j
doby ma za nasledok vznik opravnenia pre diZnika vzniest pred sidom namietku premli€ania a spdsobit’
tak zanik naroku. Pokial diznik namietku premliania skuto&ne U&inne vznesie, dochadza v okamihu



jej vznesenia k zaniku naroku. V medziobdobi od okamihu, v ktorom sa pravo premi¢alo, do okamihu
ucinne vznesenej namietky premi¢ania ide o tzv. podmieneny narok, to znamena narok, ktory méze na
zaklade namietky preml¢ania zaniknut (Elias K. a kol. : Ob&ansky zakonik - Velky akademicky komentar,
1. svazek. Linde Praha, a.s., 2008, str. 415).

Narok na vydanie bezdévodného obohatenia sa v zmysle ust. § 107 Obcianskeho zakonnika premiuje
v 2-ro¢nej subjektivnej preml€acej dobe a v 3-ro¢nej objektivnej preml€acej dobe. K okamihu zadiatku
plynutia premlCacej doby, nakolko zasielka s odstipenim od zmluvy nebola prevzata Zalovanymi 1/ a
2/, sud poukazuje jednak na vySSie citované ustanovenia zmluvy, resp. vSeobecnych podmienok, ako
aj na § 45 ods. 1 Obgianskeho zékonnika. Uginnost prejavu véle vo&i nepritomnej osobe nastava od
okamihu, ked jej dojde. Pisomny prejav vOle je doru€eny druhému uc€astnikovi v okamihu, kedy sa
ocitne vo sfére jeho dispozicie, ibaze zakon stanovi ur€ity spésob doru€ovania. Pisomnost’ sa ocitne
vo sfére dispozicie druhého u€astnika tym, Ze ziska mozZnost zoznamit sa s jej obsahom. Nie je pritom
nevyhnutné, aby sa druhy U&astnik skutoéne s obsahom prejavu vble zoznamil. Rozhodujuce je, aby
mal objektivhu moznost obsah pisomnosti poznat. Ak teda zalovanému bolo postovym doru€ovatelom
oznamené riadne ulozenie zasielky na poste, mal objektivhu moznost od tohto dria oboznamit sa s
obsahom zasielky (uznesenie Najvy$sieho sudu CR sp. zn. 28Cdo/1334/2006 zo diia 26. 04. 2007,
ako aj Fekete, L: Obgiansky zakonnik 1. Velky komentar, Bratislava, Eurokddex 201 L, s. 369 - 370).
Subjektivna premli&acia doba teda v tomto pripade plynula najneskér nasledujici def po vrateni zasielky
pbvodnej Zalobkyni a teda od 20.05.2005 a uplynula 21.05.2007 - pondelok (nakoflko 20.05.2007 pripadlo
na nedelu a najbliz&i pracovny defi bol pondelok 21.05.2007). Zaloba bola podana na sud az dha
18.02.2009, €o je po uplynuti premli¢acej doby. Premi€anie sa tyka aj urokov z omeskania /povinnost
platit uroky z omeSkania so splnenim dlhu (zavazku) nevznika samostatne (nanovo) za kazdy def trvania
omeskania, ale jednorazovo v def, v ktorom sa dIZnik ocitol v omeSkani so splnenim tohto zavazku;
tymto dfiom zacina u tohto prava plynut premli€acia doba a jej uplynutim sa pravo preml&i ako celok;
porovnaj rozsudok Krajského sudu v Trnave z 26.11.2014 sp. zn. 24Co0/93/2014/.

Pokial zalobkyrfia namietala, Ze podanim navrhu na vykon exekucie doslo k spo€ivaniu premi¢acej doby,
s tymto nazorom sa stotoznit nemozno. Veritel uplatnil svoje domnelé pravo - pravo na vymoZzZenie
Zalovanej sumy navrhom na vykon exekucie, pri€om Okresny sud Trnava uznesenim zo 06.03.2007 &. k.
14Er/455/2006-26 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trnave z 18.03.2009 sp. zn. 23CoE/31/2009
Ziadost’ sudneho exekutora o vydanie poverenia zamietol s odévodnenim, Ze notérska zapisnica zo
06.11.2003 neobsahuje nélezitosti exekuéného titulu, ked v Case jej spisania nebol zavazok splatny a
vykonatelny. Takéto konanie - exekuéné konanie ,na vymozenie istiny“ na podklade nevykonatelného
exekuéného titulu nemozno povaZovat za uplatnenie prava na sude alebo u iného prislusného organu
a teda k spocivaniu preml¢acej doby nedoslo. Rovnako nejde ani o pripad uvedeny v § 112 veta druha
Obcianskeho zakonnika (citovany vysSie).

Pokial ide o notarsku zapisnicu - uznanie dlhu, tu treba uviest, ze uprednostnenie obchodného prava
pred ustanoveniami kédexu o obgianskych pravach ma pre spotrebitefov diametralne odlidné negativne
nasledky. Podla obchodného prava pri uznani dihu nie je rozhodujuce, €i spotrebitel vedel o tom, Ze dlh
je premi€any. Na rozdiel Ob&iansky zakonnik chrani neinformovanu osobu (rozsudok Krajského sudu v
PreSove z 19.11.2013 sp. zn. 6C0/2/2013). TakZe aj pokial ide o uznanie dlhu, sud aplikoval ustanovenie
Obcianskeho zakonnika, ktoré povaZuje za priaznivejsie.

Uznanie dlhu ako jednostranny pravny ukon diZznika adresovany veritefovi zaklada vyvratitefnu pravnu
domnienku, Ze v €ase uznania dlh existoval. Tento pravny ukon okrem v8eobecnych nalezitosti pre
pravne ukony (§ 34 a nasl.) musi mat pisomnu formu, musi byt z neho zrejmy dovod (kauza) vzniku
pohladavky, musi v fiom byt presne uréena vySka pohladavky a napokon musi obsahovat aj prisfub
diZnika tento dlh zaplatit. Uznanim dlhu vSak nevznika novy zavazok. Na zaklade neho vSak dochadza
k zastaveniu plynutia pévodnej premi€acej doby a namiesto nej odo dna, ked doSlo k uznaniu, zane
plynut novéa desatrocna premlcacia doba (§ 110 ods. 1).

Je nepochybné, Ze notarska zapisnica bola spisana na druhy der po podpise Uverovej zmluvy, pretoze
ako podmienka vyplatenia Gveru bolo okrem iného aj predloZenie notarskej zapisnice ako exekuéného
titulu spisanou diznikom (€lanok IV. zmluvy). Sud ma za to, ze pravna predchodkyfa Zalobkyne
dosiahla uznanie dihu spésobom, ked vyplatenie Uveru podmienila predlozenim notarskej zapisnice a
od Zalovanych ako spotrebitelov nebolo mozné ocakavat, aby postrehli vyznam tohto prehlasenia (z



hladiska plynutia premi&acej doby), ktoré urobili do notarskej zapisnice, ktory (spdsob) povaZuje za
v rozpore s dobrymi mravmi. Preto dosiahnuté,uznanie dlhu spotrebitefmi sud posudili ako neplatny
pravny ukon, u€inkom ktorého nemohlo byt prediZzenie premi€acej doby na 10 rokov (§ 39 Ob¢ianskeho
zékonnika).

Len pre uplnost sa dodava, Ze reSpektovanie principu ,ignorantia iuris non excusat® (neznalost
zakona neospravedlfiuje) v spotrebitelskych pravnych vztahoch zo strany dodavatela (poskytovatela,
podnikatela) treba vyZadovat v najvy$8ej moznej miere, jeho uplatnenie v neprospech spotrebitela bude
prichadzat do uvahy len vynimoéne, ak to budu odévodriovat konkrétne okolnosti pripadu. Aj v pripade
tohto principu totiz plati, Ze v konkrétnych suavislostiach ustupuje na strane spotrebitefa délezZitejSiemu
principu, ktorym je princip ochrany spotrebitela (porovnaj napr. uznesenie NajvysSieho sudu Slovenske;j
republiky zo 16.01.2013 sp. zn. 6 M Cdo 9/2012).

Sud zaroveri skumal, &i zmluva neobsahuje neprijatelné zmluvné podmienky (sud je pritom povinny
na neplatnost’ zmluvnej podmienky prihliadat), na ktoré navySe poukazal na Zalovany 3/ a trval na ich
vyhlaseni ich neplatnosti. Sud zistil nasledovné:

- podla €lanku VII. bod 6 zmluvy, odstupenim od zmluvy nezanika ani pravo veritela poZzadovat zmluvne
dohodnuté uroky aZ do zaplatenia celej pohladavky.

- podla ¢lanku VII. bod 8 zmluvy, po odstupeni od tejto zmluvy ma veritel pravo uctovat' si pri stavebnom
Uvere 3% p.a. a urok z omeskania nad dohodnutu Urokovl sadzbu z celého zostatku dlhu a pri
medzilvere 5 % p. a. Urok z omeskania nad dohodnutu Urokovu sadzbu z celého zostatku dlhu.

- podfa €lanku VIII. bod 4 zmluvy, diznik, resp. dIZnici vyhlasuju, Ze pri prave na pefazné plnenie z tejto
zmluvy, prave na vratenie celého zostatku Uveru, v zmysle ¢lanku VI. ods. 2/ tejto zmluvy, a prave na
vratenie bezdévodného obohatenia po odstupeni od tejto zmluvy v zmysle § 401 Obchodného zékonnika
prediZzuje zakonnu premi&aciu dobu na 10 rokov od doby, ked zaéne prvy raz plynut. Ak je zavazok
zabezpeceny rucitelom, rucitel berie na vedomie, Ze sa vo¢i nemu pravo nepremlé&i pred preml¢anim
prava vocéi dlznikovi.

VyS§Sie uvedené ustanovenia zmluvy povaZuje sud za dojednania v neprospech spotrebitefla a preto pre
rozpor s ustanovenim § 54 ods. 1 Obcianskeho zakonnika za absolutne neplatné, nakolko spdsobuju
hrubu nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela (predlzuju premi€aciu dobu;
aj po odstupeni od zmluvy sa pozaduje urok, hoci nastupuje rezim arokov z omeskania; navySuju urok
z omes8kania). Nemozno im preto pripisovat Ziadny pravny vyznam. Sud v zmysle § 153 ods. 4 O.s.p.
urCil takéto zmluvné podmienky v zmluve za neprijatelnd priamo vo vyroku rozhodnutia.

Pokial ide o rucitela, teda Zalovaného 3/, aj v jeho pripade povaZuje sud narok Zalobkyne voc¢i nemu
za preml¢any. Podla nazoru sudu prava a povinnosti ruCitela vyplyvajice zo spotrebitelského vztahu
nemozno posudzovat prisnejSie, ako u hlavného diznika.

V pripade ruditefa - Zalovaného 3/, jeho vztah sa odvija od hlavného zavazkového pravneho vztahu
medzi veritefom a dIZznikmi, ktory je vztahom spotrebitelskym a na ktory sa prednostne aplikuju
ustanovenia Obcianskeho zakonnika. Rucitelovi vSak patria vSetky opravnenia, aké mal z daného
vztahu dIZnik vodi veritelovi. Podla ust. § 548 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, rucitel mbze proti veritelovi
uplatnit’ vSetky namietky, ktoré by mal proti veritelovi diZnik. To plati aj vo vztahu k namietke premli€ania
(porovnaj Jaromir Sloboda a kol., Obliansky zakonnik, Komentar a suvisiace predpisy, V. vydanie,
EUROUNION, str. 501).

Vzhladom na uvedené sud nevidi dovod na vylu&enie osbb, ktoré su subjektami vztahov vzniknutych zo
zabezpecenia splnenia hlavného dihu z pdsobnosti noriem spotrebitelského prava. Sud sa nestotozriuje
so zavermi vyjadrenymi v rdmci niektorych rozhodnuti sudov (aj vySSieho stupfia), ohfadom plosného
uprednostfiovania obchodného prava, v pripade zabezpecovacich prostriedkov (akym v danom pripade
bol ruditel'sky zavazok), aby mali iny rezim regulacie ako zavazok hlavny. Bolo by aj nelogické vzhladom
na podpornu povahu zabezpecenia, aby zabezpe&ovacie prostriedky mali iny reZim regulacie ako hlavny
zavazok a plati to aj vo vztahu k normam spotrebitelského prava.

Vo vztahu k zalovanému 3/ ako rugitelovi Zalobkyfa mohla pravo vykonat prvykrat, ked sa do omeskania
dostali samotni Uverovi diZznici. Vychadzajuc z vy$Sie uvedeného, Zalovanym 1/ a 2/ bolo odstupenie
od zmluvy doru€ené v zmysle § 45 Obc&ianskeho zakonnika v spojeni so vSeobecnymi podmienkami



najneskér 19.05.2005 a boli vyzvani na plnenie v lehote 7 dni, t. j. do 26.05.2005. Nakolko vyzvu nesplnili,
Zalobkyfia sa mohla naroku voci Zalovanému 3/ domahat na sude od 27.05.2005 a 3 ro&na preml&acia
doba (§ 107 ods. 2 Obgianskeho zakonnika) preto plynula od 27.05.2005 do 27.05.2008 (utorok). Zaloba
bola podana na sude az 18.02.2009, ¢o je po uplynuti premliacej doby.

Na zaklade uvedeného sud zalobu v celom rozsahu zamietol.

V pripade, ak sa v oddévodneni sid nezaoberal konkrétnou namietkou u€astnikov konania, urobil tak
preto, Ze dany argument a taktiez odpoved naf nepovazoval pre rozhodnutie za rozhodujuce (Ruiz
Torija c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, &. 303-A, s.12, § 29; Hiro Balani c. Spanielsko z 9.
decembra 1994, séria A, €. 303-B; Georgiadis c. Grécko z 29. maja 1997; Higgins c. Francuzsko z 19.
februara 1998).

Podla § 142 ods. 1 O.s.p., U€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Podla § 149 ods. 1 O.s.p., ak advokat zastupoval U€astnika, ktorému bola prisidena nahrada trov
konania, je ten, ktorému bola uloZena nahrada tychto trov, povinny zaplatit ju advokatovi.

Podla § 151 ods. 1 veta prva O.s.p. o povinnosti nahradit trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla
v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi.

Podla § 151 ods. 8 O.s.p. vo vyroku o nahrade trov konania sud vyjadri osobitne trovy pravneho
zastupenia a iné trovy konania, ktorych nahrada sa u€astnikovi priznava.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. a konStatoval, Ze UspeSnym Zalovanym vzniklo
pravo na nahradu trov konania voci Zalobkyni, ktora v konani uspech nemala.

Sud uspeSnym zalovanym 1/, 2/ ndhradu trov konania nepriznal, pretoZe nepodali navrh na ich priznanie,
zaroven sud nemal za preukazané, Ze by im nejaké trovy v tomto konani vznikli.

Uspesnému zalovanému 3/ (nakolko si ich nahradu uplatnil a zaroven vygislil) sud priznal pravo na
nahradu trov konania voc&i Zalobkyni. Tieto trovy spoc€ivaju v trovach pravneho zastupenia spolu v
sume 1.560,91 eur /podla vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z.
o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluZieb (dalej len ,vyhlaska“) a to za 4
ukony pravnej sluzby (za tarifnd hodnotu sud povazoval vySku pefiazného plnenia 10.294,87 eur):

- 2015 - prevzatie a priprava zastupenia v sume 270,54 eur podla § 10 ods. 1, § 13a ods. 1 pism. a/
vyhlasky,

- 2015 - pisomné podanie na sud vo veci samej (vyjadrenie k Zalobe) v sume 270,54 eur podla § 10
ods. 1, § 13a ods. 1 pism. c/ vyhlasky,

- 2015 - u&ast’ na pojednavani 14.10.2015 v sume 270,54 eur podla § 10 ods. 1, § 13a ods. 1 pism.
d/ vyhlasky,

- 2015 - u&ast’ na pojednavani 07.12.2015 v sume 270,54 eur podla § 10 ods. 1, § 13a ods. 1 pism.
d/ vyhlasky,

- nahrada vydavkov na miestne telekomunikaéné vydavky a miestne prepravné sumu vo vySke jednej
stotiny vypoctového zakladu za kazdy ukon pravnej sluzby podla § 16 ods. 3 vyhlasky, t.j. 33,56 eur
(4 x 8,39 eur).

- nahrada za stratu €asu (2 x cesta z Bratislavy do Piestan a spat) v sume 111,84 eur podfa § 17 ods.
1 vyhlaSky (jedna Sestdesiatina vypoc¢tového zakladu za kazdu aj za€atu polhodinu; 13,98 eur x 8),

- nahrada cestovnych vydavkov v sume 73,20 eur podfa § 16 ods. 4 vyhlasky (2 x cesta z Bratislavy
do Piestan a spat).

- 20 % DPH v sume 260,15 eur podla § 18 ods. 3 vyhlasky.

Sud nepovaZzoval za u€elny ukon Zalovaného 3/ - vyjadrenie k vyjadreniu Zalobkyne a preto za tento ukon
nahradu nepriznal. Len pre Uplnost sud podotyka, Ze pravny zastupca Zalovaného 3/ na pojednavani
z dévodu hospodarnosti konania namietal vysluch samotnych u€astnikov konania - Zalovanych 1/ a 2/
a Ziadal od tychto upustit. Je potom zarazajuce, Ze sam Zalovany 3/ sa opakovane k veci pisomne
vyjadruje.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat odvolanie do 15 dni odo dfia doruenia jeho pisomného
vyhotovenia, cestou podpisaného sudu, ku Krajskému sudu v Trnave, trojmo.

Odvolanie sa podava na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje (§ 204 ods. 1, veta prva O.s.p.).
Odvolanie musi mat nalezitosti pozadované ustanovenim § 42 ods. 3 O.s.p., tzn. musi obsahovat
oznalenie sudu, ktorému je uréené, oznalenie ucastnikov konania, pripadne ich zastupcov,

kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované.

V odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie
alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).
Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len
tym, Ze v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, Ze konanie ma inu vadu, ktora mohla mat
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, Ze sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci,
pretoZe nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti, Ze sud prvého
stupfia dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam, Ze doteraz zisteny
skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto&nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené
(§ 205a) a ze rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§
205 ods. 2, pism. a/- f/ O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.).

Skutocnosti alebo dbékazy, ktoré neboli uplatnené pred sidom prvého stupfia, su pri odvolani proti
rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom len vtedy, ak sa tykaju podmienok konania,
vecnej prislusnosti sudu, vylucenia sudcu (prisediaceho) alebo obsadenia sudu, ak

ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci samej, ak odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4 a ak ich Uc€astnik konania bez
svojej viny nemohol oznacit alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého stupria (§ 205a ods. 1 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, mdze opravneny podat’ navrh
na sudny vykon rozhodnutia alebo poziadat o vykon rozhodnutia podla Zak. €. 233/1995 Z.z. v zneni
neskorSich zmien a dopinkov (Exeku¢ného poriadku).



