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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v TrenCine v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. FrantiSka Kovac¢a a sudcov JUDr.
Ondreja Samas$a a JUDr. Patrika Pribelského, PhD. na verejnom zasadnuti konanom dna 7. decembra
2015 prejednal odvolanie obZalovaného

N. D.
nar. XX.XX.XXXX v H., okres C., trvale bytom H., Q. &¢. XXX/XX, C., Q. M., t.€. v mieste bydliska,

ktoré podal proti rozsudku Okresného sudu Prievidza ¢.k. 2T/9/2013-114 zo dna 03.07.2013 a takto
rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism.d), ods.3 Tr.por. zruSuje savnapadnutom rozsudku ¢ast vyroku
o vine, ktorym bol obzalovany N. D. uznany vinnym z precinu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. c) Tr.
zak. ako aj cely vyrok o treste a o ulozenej povinnosti.

Podla § 322 ods. 3 Tr. por. sa obzalovany N. D. pri nezmenenom vyroku o vine pre precin nebezpecného
vyhrazania podfla § 360 ods. 1, 2 pism. a) Tr.zdk. odsudzuje podla § 360 ods. 2 Tr. zak., § 56 ods.
1, 2 Tr. zak. k pefiaznému trestu vo vySke 200 (dvesto) €. Podla § 57 ods. 3 Tr. zak. pre pripad, ze
by vykon pefiazného trestu mohol byt imyselne zmareny, siud ustanovuje obzalovanému nahradny
trest odnatia slobody na 1 (jeden) mesiac.

odovodnenie:

Obzalovany N. D. bol rozsudkom Okresného sudu Prievidza &.k. 2T/9/2013-144 zo dria 03.07.2013
uznany vinnym z precinu nebezpe&ného vyhrazania podfa § 360 ods. 1, 2 pism. a) Tr. zak. s poukazom
na § 138 pism. a) Tr. zak. a z preCinu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. c¢) Tr. zak., pretoZe sa dha
5. novembra 2012 v ¢ase o0 15.00 hodine v H., okres C., na terase rodinného domu s popisnym &islom
XXXX, vyhrazal smrtou poskodenému I.. C. H., na ktorého so sekerou v ruke kri¢al, Ze ho zabije a trikrat
sa na neho zahnal, pricom ostrim sekery mieril na jeho hlavu, utoky poskodeny odvratil, po€as toho
na teraz domu vysla manzelka poSkodeného I.. T. H., ktora sa Utok snaZila nahrat na mobilny telefén,
pocas toho jej obZalovany dal facku a vytrhol z ruky mobilny telefon znacky T. XXXX, ktory jej napriek
vyzvam nevratil a tento vzal a uschoval v chate susediacej s domom poskodenych, nasledne sa vratil na
terasu rodinného domu v H., okres. C., s popisnym Cislom XXXX, kde poskodenej I.. T. H. s kuchynskym
nozom v ruke povedal, Ze jej rozpara brucho a urobil vypad s noZom smerom k nej, pri€om jej mieril na
brucho, utok odvratil I.. C. H., na ktorého potom rovnako tymto noZom zautocil a nakoniec zo schodiska
veduceho na terasu rodinného domu vytrhol dva metre dihy dreveny kus zdbradlia, ktorym sa dvakrat
zahnal na hlavu poSkodeného I.. C. H., &im v poSkodenych vyvolal dévodnu obavu o Zivot a zdravie



a odcudzenim mobilného telefonu spésobil poskodenej I.. T. H. 8kodu vo vyske 30 € a posSkodenim
z&bradlia poSkodenému I.. C. H. 8kodu vo vyske 7 €.

Bol za to odsudeny podfa § 360 ods. 2, § 41 ods. 1, § 38 ods. 4, § 37 pism. h) Tr. zak. k Uhrnnému
trestu odnatia slobody na 16 mesiacov, vykon ktorého mu sud podla § 49 ods. 1 pism. a), § 50 ods. 1
Tr. zak. podmiene¢ne odlozil na skiSobnu dobu 18 mesiacov. Podla § 51 ods. 4 pism. a) Tr. zak. sud
obzalovanému prikazal poc€as skuSobnej doby nepribliZit sa k poSkodenym I.. C. H., nar. XX XX.XXXX
a T. H., nar. XX XX.XXXX, na vzdialenost menSiu ako 5 metrov a nezdrziavat sa v blizkosti ich obydlia.

Tento rozsudok nenadobudol pravoplatnost, pretoZze hned po jeho vyhlaseni na hlavhom pojednavani
bol napadnuty odvolanim obZalovaného. Odvolanie smerovalo proti vyroku o vine, ako aj o treste. V
dévodoch odvolania obZalovany namietal, Ze poSkodeny I.. C. H. a T. H. vo&i nemu ucelovo svedgili
z dévodu, Ze medzi nimi pretrvavaju dihorocné spory. B. manzelia H. verbalne napadaju nielen jeho,
ale aj celu jeho blizku rodinu, ktora v ich nehnutelnosti travi letné mesiace. Manzelia H. zo svojej
chaty vykrikuju na neho, alebo na jeho znamych a priatelov, naCo tam chodia, Ze ich vyrusuju, aby
odtial vypadli. K tejto veci na hlavhom pojednavani neboli vypoCuti prislusnici jeho rodiny, ktori by
uviedli ako vulgarne sa H. spravaju, ked sa spolo¢ne nachadzajuc v chate a ako ich svojim spravanim
obtazuju. Pokial sa tyka uloZenia povinnosti nepribliZit sa k poSkodenym na vzdialenost mensiu ako 5
metrov a nezdrziavat sa v blizkosti ich obydlia, toto povaZuje za nerealne a za porusenie jeho Ustavnych
prav uzivat si vlastnu nehnutelnost riadne a neruSene bez obmedzenia. Na verejnom zasadnuti
pripojil k odvolaniu kiipno-predajnu zmluvu, z ktorej vyplyva, Ze €ast nehnutelnosti maju  odkupenu
ako spoluvlastnici s poSkodenymi H., pri€¢om aj pristupova cesta k nehnutelnosti je situovana tak, Ze
obZalovany bez toho, aby preSiel v blizkosti nehnutelnosti poSkodenych, by sa na svoju chatu nedostal.
Pripojil k odvolaniu aj planok o situécii oboch nehnutelnosti, z ktorého toto tvrdenie vyplyva. Ziadal
preto, aby odvolaci sud zrusil napadnuty rozsudok v celom rozsahu a jeho spod obzZaloby oslobodil,
pripadne pokial dospeje k zaveru o vine, aby mu ulozil trest odnatia slobody s podmieneénym
odkladom na samej spodnej hranici trestnej sadzby ale bez obmedzenia nepribliZit sa k poSkodenym
H. a nezdrziavat sa v blizkosti ich obydlia.

Krajsky sud v Tren&ine ako sud odvolaci, nezistiac dévody pre zamietnutie odvolania podla § 316 ods.
1 Tr. por. a ani dévody pre zruSenie napadnutého rozsudku podla § 316 ods. 3 Tr. por., na podklade
podaného odvolania vykonal verejné zasadnutie a postupom podla § 317 ods. 1 Tr. por. preskimal
zakonnost a oddévodnenost napadanych vyrokov rozsudku, ako aj spravnost postupu konania, ktoré
im predchadzalo. Uvedenym postupom zistil, Ze  odvolanie obZalovaného je Ciastocne dévodné.
Nezistil pritom chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané a ktoré by odévodriovali podanie dovolania podla
§ 371 ods. 1 Tr. por.

Preskiumanim spisového materidlu odvolaci sud zistil, Ze sud prvého stupfa vykonal v predmetne;j
trestnej veci v3etky do uvahy prichadzajuce dékazy a na zaklade takto vykonaného dokazovania
spravne zistil a ustalil skutkovy stav tak, ako je uvedeny vo vyrokovej €asti napadnutého rozsudku. Ani
odvolaci sud vychadzajuc z dékaznej situacie nemal Ziadne pochybnosti o takto zistenom skutkovom
stave. Na druhej strane sa v8ak odvolaci sud nestotoznil s tym, pokial sud prvého stupna konanie
obZalovaného kvalifikoval aj ako preCin krddeze podfa § 212 ods. 2 pism. c) Tr. zak. Z dbkaznej
situacie totiz vyplynulo, Ze obzalovany vzal poSkodenej |. T. H. mobilny telefén po tom, €o sa tato snazila
predmetny konflikt, ktory vznikol zachytit na tomto teleféne. Po prichode policie predmetny telefén
obzalovany prisluSnikom PZ odovzdal s tym, Ze vysvetlil, pre€o ho poSkodenej zobral. Pre naplnenie
subjektivnej stranky precinu kradeze podla § 212 Tr. zak. sa pritom vyzaduje, aby si pachatel prisvojil
cudziu vec v umysle si ju privlastnit a pouzivat ju ako vlastnu. Prisvojenim veci sa rozumie ziskanie
moznosti trvalej dispozicie s vecou, teda pachatel ziska moznost' s vecou trvalo nakladat podla svojej
vble sam. V tomto pripade v8ak takyto umysel u obZalovaného preukazany nebol. Z uvedeného
dovodu preto odvolaci sud podfa § 321 ods. 1 pism. d), ods. 3 Tr. por. zrusil napadnuty rozsudok v
Casti, v ktorej bol obzalovany uznany vinnym aj z preinu kradeze podfa § 212 ods. 2 pism. c) Tr. zak.
a nasledne zrusil aj cely vyrok o treste tak, ako to vyZzaduje ustanovenie § 321 ods. 3 Tr. por.

KedZe odvolaciemu sudu na zaklade skutkového stavu, ktory bol v napadnutom rozsudku spravne
zisteny, ni¢ nebranilo, aby vo veci rozhodol rozsudkom sam tak, ako to umozfiuje ustanovenie § 322
ods. 3 Tr. por., pri nezmenenom vyroku o vine pre pre€in nebezpefného vyhrazania podla § 360 ods.1,
2 pism. a) Tr. zak. ulozil obZalovanému penazny trest vo vySke 200 €, a pre pripad umyselného



zmarenia tohto trestu uloZil obZalovanému nahradny trest odfiatia slobody na jeden mesiac. Tento trest
povazuje odvolaci sud za primerany a spravodlivy k okolnostiam pripadu a k zavineniu obZzalovaného.
Z dékaznej situacie je totiz zrejmé, Ze tento konflikt medzi poSkodenymi a obzalovanym nie je ojedinely
a medzi tymito su trvalo naruSované susedské vztahy. Pri ukladani trestu musel odvolaci sud napokon
zohladnit' aj okolnost, Ze od spachania skutku uplynula uz doba viac ako troch rokov.

Z uvedenych dbvodov rozhodol preto odvolaci sud tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku z&kon nepripusta Ziadny dalsi riadny opravny
prostriedok.



