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Uznesenie

Krajsky sud v Trencine vo veci starostlivosti o maloletého A. Q. V., nar. XX. XX.XXXX, bytom u matky,
v konani zastupeného koliznym opatrovnikom, Uradom prace, socialnych veci a rodiny Trenéin, dieta
rodiCov: matky V.. D. C., bytom N. F., W. A. XX/X, zastdpenej JUDr. Q. R., advokatom, so sidlom C., N.. sv.
P. XXaotca J.. Q. V,, bytom C. C., K. 1, o nariadenie predbezného opatrenia na Upravu styky, o odvolani
otca proti uzneseniu Okresného sudu Tren¢in zo dria 30.septembra 2015, €. k. 32P/171/2009-1135 takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuté uznesenie sidu prvého zru S uje a konanie o nariadeni predbezného
opatrenia zastavuje.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupria nariadil predbezné opatrenie, ktorym upravil styk otca s
maloletym A. Q. tak, Ze otec je opravneny stykat sa s maloletym A. Q. kazdy parny tyZden v piatok od
16.00 h. do nedele do 16.00 h. a zmenil tak uznesenie Okresného sudu Tren¢in &. k. 30P/174/2011-37 zo
dfia 17.06.2011 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trengine &. k. 6CoP/41/2011-56 z 15.07.2011.
Matke uloZzil povinnost’ styk otcovi s dietatom umoznit, dieta na styk s otcom riadne pripravit a odovzdat
ho otcovi v stanovenom €ase, v mieste bydliska matky, kde je otec povinny dieta matke v stanovenom
Case vratit. V odévodneni uviedol, Ze otec dietata svojim navrhom zo dia 31.08.2015 Ziadal, aby sud
nariadil predbezné opatrenie, ktorym upravi jeho styk s mal. A. Q. tak, Ze bude opravneny stykat' sa s nim
kazdy parny tyZzden od pondelka do nasledujuceho pondelka v neparnom tyzdni. Matka je opravnena
stykat sa s maloletym A. Q. kazdy neparny tyZden od pondelka do nasledujuceho pondelka v parnom
tyZdni. Kazdy z rodi¢ov je povinny dieta na stretnutie s druhym rodi€om pripravit' a odovzdat ho druhému
rodi€ovi pred ich bytmi. Odovzdavanie a preberanie dietata navrhol otec realizovat tak, Ze ak je pondelok
driom Skolskej dochadzky, tak rodi&, ktory prave realizuje s dietatom styk, odovzdéa dieta v nedelu o
18.00 h. pred takymto pondelkom druhému rodi€ovi pred dverami svojho bytu. Ak je pondelok dfiom,
kedy sa Skolska dochadzka nerealizuje z dévodu Statnych sviatkov, dni pokoja a Skolskych prazdnin,
tak v takyto pondelok o 18.00 h. rodi¢, ktory prave realizuje s dietatom styk, odovzda dieta druhému
rodi€ovi pred dverami svojho bytu. Navrh otca na nariadenie predbezného opatrenia sud povazovalo za
navrh podfa § 102 ods.1 a nasl. O.s.p. nakolko mu predchadza navrh vo veci samej. Dalej vychadzal
zo zistenia, Ze mal. A. Q. sa narodil zo vztahu mimo manzelstva svojich rodi€¢ov. Rozsudkom tunajSieho
sudu &. k. 32P/171/2009-540 zo dnia 27.08. XXXX bol mal. A. Q. zvereny do osobnej starostlivosti matky,
ktora ho mala zastupovat a spravovat jeho majetok. Otcovi dietata sud ulozil povinnost platit na vyZivu
mal. A. Q. sumou po 170 Eur mesacne, k rukam matky, vzdy do 15. diha kaZzdého mesiaca vopred, s
ucinnostou od 20.10.2009. DIZné vyzivné za obdobie od 20.10.2009 do rozhodnutia sudu urcil pre mal.
A. Q. vo vyske 4.823,72 Eur a povolil ho otcovi dietata splacat’ v mesacnych splatkach po 100 Eur, spolu
s uréenym vyzivnym, k rukam matky, od pravoplatnosti rozsudku, az do Uplného vyrovnania dlhu, pod
nasledkom straty vyhody splatok. Navrh otca dietata na zverenie mal. A. Q. do jeho osobnej starostlivosti
zamietol a Ziadnemu z U&astnikov nepriznal pravo na nahradu trov konania. Proti tomuto rozsudku
podali v zakonnej lehote odvolanie obaja rodi¢ia mal. dietata. Krajsky sud v Tren€ine uznesenim ¢.
k. 4CoP/105/2012 - 616 zo dha 10.01.2013 napadnuty rozsudok sudu prvého stupria zrusil a vec



mu vratil na dalSie konanie. TamojSi sud v intenciach zruSovacieho uznesenia odvolacieho sudu spajil
konanie vedené o navrhu matky na Upravu prav a povinnosti k mal. dietatu a konanie o navrhu otca
na zmenu v Uprave styku na spolo&né konanie, vykonal dalSie dokazovanie a svojim rozsudkom &. k.
32P/171/2009-1018 zo dna 17.08.2015 zveril mal A. Q. do osobnej starostlivosti matky s tym, Ze pravo
zastupovat a spravovat’ jeho majetok maju obaja rodicia. Otca zaviazal povinnostou platit na vyzivu
maloletému A. Q. sumou 230 Eur mesacne k rukam matky, vzdy do 15. diia kazdého mesiaca vopred,
s ucinnostou od 20.10.2009 do 31.08.2013, z ¢oho ¢&iastku 60 Eur mesacne bude otec dietata zasielat
na osobitny ucet maloletého za u€elom tvorby uspor a s u€innostou od 01.09.2013 sumou 300 Eur
mesacne, z Coho Ciastku 60 Eur mesaéne bude otec dietata zasielat na osobitny u¢et maloletého za
ucelom tvorby uspor. Dlh na vyzivnhom za obdobie od 20.10.2009 do rozhodnutia sudu pre maloletého
A. Q. z titulu bezného vyzivného vo vySke 10.085,80 Eur sud zaviazal otca splacat k rukam matky v
mesacnych splatkach po 100 Eur spolu, s urenym vyZivhym aZ do uplného vyrovnania dlhu, pod
nasledkom straty vyhody splatok. DIh na vyZivhom za obdobie od 20.10.2009 do rozhodnutia sudu pre
maloletého A. Q. z titulu tvorby Uspor vo vyske 3.503,22 Eur je otec dietata povinny splacat na osobitny
uCet maloletého za ucelom tvorby uspor po 100 Eur mesacne spolu, s vyzivnym uréenym na tvorbu
uspor az do uplného vyrovnania dlhu, pod nasledkom straty vyhody splatok. Matke dietata sud uloZil,
aby v lehote do 1 mesiaca od pravoplatnosti tohto rozsudku zalozila osobitny u¢et na meno maloletého
A. Q. s tym, Ze uCet vinkuluje v prospech suhlasu Okresného sudu Tren€in s jeho nakladanim a otcovi
dietata Cislo tohto U¢tu oznami v lehote do 5 dni od jeho zaloZenia. Navrh otca dietata na zverenie
maloletého A. Q. do jeho osobnej starostlivosti zamietol a styk otca s mal. A. Q. sud upravil tak, Ze otec
je opravneny stykat' sa s maloletym A. Q. kazdy parny tyZdef v piatok od 16.00 h. do nedele do 16.00 h.
a zmenil tak rozsudok Okresného sudu Trencin €. k. 31P/403/2009-198 zo dfia 09.09.2010, v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu Tren¢in &. k. 4CoP/94/2010-314 zo dia 3. februara 2011. Matku sud zaviazal
povinnostou styk otcovi s dietatom umoznit, dieta na styk s otcom riadne pripravit'a odovzdat ho otcovi
v stanovenom Case, v mieste bydliska matky, kde je otec povinny dieta matke v stanovenom C&ase
vratit. u4astnikom nepriznal pravo na nadhradu trov konania. Proti tomuto rozsudku podal odvolanie otec
dietata, teda tento rozsudok nie je pravoplatny. V sprave Uradu prace socialnych veci a rodiny zo dia
18.09.2015 kolizny opatrovnik poukazal, Ze otec mal v uplynulom obdobi dostato€ny priestor k tomu, aby
sa aj on podielal na formovani a vychove mal. A. Q.. Napriek tomu si v8ak otec svoje rodiCovskeé prava
uplathoval skér len Ustnou formou. Tiez poukazal, ze v Case, ked nebolo ukonéené konanie o Uprave prav
a povinnosti, otec UPSVaR Trengin neudelil stihlas k tomu, aby mohlo byt mal. dieta vypocuté UPSVaR
Tren€in prip. koliznym opatrovnikom, a preto vo veci navrhu otca na Upravy styku s maloletym A. Q.
nariadenim predbezného opatrenia odporudil upravit' styk otca s maloletym tak, ako bolo rozhodnuté
Vo veci samej, a to kazdy parny tyzdef od piatka od 16.00 h. do nedele do 16.00 h.. Podmienkou pre
nariadenie predbeZzného opatrenia je existencia uplatfiovaného prava, ktorého pravny dévod spodiva
v ustanoveniach Zakona o rodine. Predbezné opatrenie nie je konecné rozhodnutie a jeho ucelom je
docasna uprava pomerov u€astnikov. Podmienkou pre jeho nariadenie je osvedCenie, Ze bez okamZitej, i
ked len do€asnej Upravy pravnych pomerov, by bolo pravo u€astnika ohrozené. Z uvedeného charakteru
predbezného opatrenia vyplyva, Ze pred jeho nariadenim nemusi sud zistit' vSetky skuto€nosti, ktoré su
potrebné pre vydanie kone&ného rozhodnutia a pri ich zistovani nemusi byt vzdy dodrzany formalny
postup stanoveny na dokazovanie. Je v8ak nutné, aby boli osved&ené aspon zakladné skuto&nosti
potrebné pre zaver pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana. V danom
pripade mal sud za preukazané, Ze su splnené podmienky na nariadenie predbezného opatrenia. Otec
mal. A. Q. osvedcil existenciu pravneho vztahu u&astnikov a pravny zaujem na vydani predbezného
opatrenia a osvedcil aj skuto&nost, Zze pravne vztahy ugastnikov si vyZzaduju okamziti do€asnu Upravu.
Styk otca s mal. A. Q. je v su€asnosti pravoplatne upraveny uznesenim tamojsiehp sudu z roku 2011
o nariadeni predbeZzného opatrenia tak, Ze otec je opravneny stretavat sa s mal. A. Q. kazdy parny
tyzden od piatku od 18.00 h., do pondelka, do 18.00 h a kazdy neparny tyzdefi od stredy, od 18.00
h. do piatku, do 18,00 h.. V konani o nariadeni tohto predbezného opatrenia bolo preukazané, ze od
poslednej platnej Upravy styku otca s mal. A. Q. 17.06.2011 v pomeroch u&astnikov doSlo ku zmene.
Sud mal preukazané, ze otec dietata az do septembra 2012 vobec nenavstevoval. Od septembra 2012
az do augusta 2013 otec dieta s urcitou pravidelnostou realizoval stretnutia s maloletym A. Q., avSak od
septembra 2013 doteraz nenavstivil otec maloletého ani jeden krat. Dieta nenavstevoval a nevyuZival
uvedenu Upravu styku s maloletym A. Q.. Svojim navrhom na nariadenie predbezZného opatrenia chce
realizovat Sirokd Upravu styku - v pomere 50% na 50 %. Otec dietata za uplynulych viac ako 5 rokov
podal vo veci Upravy prav a povinnosti k mal. A. Q. niekolko desiatok podani, oby€ajne navrhov na
nariadenie predbeznych opatreni, ktoré ako uvadza vo svojom navrhu boli takmer vZdy zamietnuté.
Tu treba poukéazat, Ze pravoplatne. V odévodneniach uvedenych rozhodnuti bolo vzdy uvedené, Ze



predbezné opatrenie nie je kone¢né rozhodnutie, Ze je prostriedkom procesnej prevencie, ktorym sa iba
predbezne, doCasne a urychlene upravuju pomery U€astnikov. Konania samé, kde méze byt's kone¢nou
platnost'ou rozhodnuté o Uprave prav a povinnosti rodi¢ov k maloletému vSak otec absolutne ignoroval
a na Ziadne z nariadenych pojednavani sa nedostavil. VSetky snahy sudu vypocut otca boli neuspesné
z dévodov na strane otca. Otec bol nakoniec ten, ktory znemoznil vypolut' aj maloletého Bruna Q.. Sud
ma preto za to, Ze Uprava styku otca s maloletym v rozsahu podla rozsudku €. k. 32P/171- 1018 zo dha
17.08.2015 je postacujuca tak z hfadiska potrieb mal. dietata, ako aj potrieb oboch rodi¢ov. Sud preto o
nariadeni predbeZného opatrenia rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokoch tohto rozhodnutia. Pravne
vec posudil aj podla § 74 ods. 2, § 75 ods. 1, § 76 ods. 1 pism. b/ O.s.p..

Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej lehote odvolanie otec. Namietal, Ze podstatou konania
32P/171/2009 je to, Ze Okresny sud Trencin a kolizny opatrovnik maloletého, chcu za kazdu cenu
rozhodovat podla zauzivaného zvyku: ignorovat’ otca maloletého iba preto, Ze otec je muzského pohlavia
a maloletého A. Q. ignorovat a porusovat jeho ludské prava, konkrétne aj jeho pravo byt v konani
pocuty podla &l. 12 Dohovoru o pravach dietata a podla VSeobecnych komentarov €. 10, 12, 13, 14
k Dohovoru o pravach dietata. Ziadal, aby slovenské $tatne organy koneéne dali maloletému $ancu
nadobudnut’ svoj vlastny, slobodna nazor, ktory mal v obdobi nez do jeho Zivota vstupili slovenské
Statne organy v konani 32P/171/2009 v roku 2009. Vtedy mal malolety taky nazor, Ze chce byt s otcom
CastejSie ako s matkou, €o bolo a je pre konajucu sudkyriu a pre zamestnancov kolizneho opatrovnika
neprijatelné. Dalej namietal, Ze okresny sud v napadnutom uzneseni klame, prekruca a zatajuje délezité
skutognosti, neobjektivne konstatuje iba to, Ze neudelil suhlas s vypodutim maloletého na UPSVaR
Trencin, pripadne koliznym opatrovnikom, pri€om neuviedol celu podstatnu skutoénost, pre€o suhlas
neudelil. Bolo to preto, Ze je vedené konanie vo veci diskrimina&nej Zaloby otca proti UPSVaR Trenéin sp.
zn. 18C/12/2014 a diskriminagnej Zaloby maloletého A. Q. proti UPSVaR Trengin sp. zn. 26P/2016/2014.
Tieto skutognosti povaZoval za tolko zavazné, ze UPSVaR Tren&in ma byt uz davno vylugeny z vykonu
funkcie kolizneho opatrovnika maloletého A. Q., pretoZze sa neda zarucit' objektivnost a nezaujatost
zamestnankyn UPSVaR Trenéin uz iba z dévodu existencie tychto stidnych konani. Videl riziko, Ze tieto
zamestnankyne pri zistovani slobodného ndzoru maloletého, dieta zmanipuluju tak, aby sa ochranili
pred désledkami diskriminaénych Zaléb. Jeho nesuhlas so zistenim nazoru maloletého opieral aj o &l. 6
ods. 2, ¢l. 23, &l. 25 Dohovoru o fudskych pravach a biomedicine 40/2007/. Slovenské S$tatne organy
maju najprv dietatu umoznit, aby nadobudlo svoj vlastny, slobodny nazor v rozsahu stretavania sa s
rodi€mi v pomere 1/1 otec/matka, a az potom, ¢o sa dieta nebude bat’ povedat’ slobodne svoj slobodny
nazor, tak potom je priestor na to, aby dieta povedalo slobodne svoj slobodny nazor v tejto veci. V
suc€asnosti malolety A. Q. nema svoj vlastny slobodny nazor - v su¢asnosti ma nazor svojej matky, ktory
do neho jeho matka tlacila dlhych 6 rokov. Napadnutym uznesenim obmedzil sud styk maloletého s
otcom, tym porusil svoju zakladnu ulohu upravit styk dietata s otcom a nie ho obmedzit. Uznesenie
je preto svojvolné a protiustavné, spésobujice ujmu na pravach dietata a otca. Vytykal sudu, Ze sa
nevyporiadal s textom celého navrhu na vydanie predbezného opatrenia, a s ostatnymi argumentmi
sa vyporiadal len povrchne. Z uznesenia sa otec a dieta nedozvedeli, aké objektivhe skutoCnosti
brania realizacii rozsahu stretédvania sa dietata s otcom v rozsahu 1/1 otec/matka. Uznesenie je preto
aj nepreskumatelné a nespravodlivé. Navrhol, aby Krajsky sud v Tren¢ine vratil uznesenie okresnému
sudu s tym, Ze okresny sud sa musi vyporiadat’ so vSetkymi argumentami uvedenymi v navrhu a v
odvolani.

Matka a kolizny opatrovnik sa k odvolaniu otca nevyjadrili.

Krajsky sud v Trencine ako odvolaci sud preskumal vec bez nariadenia odvolacieho pojednavania /§
212 ods. 2 pism. a/, § 214 ods. 2 O.s.p./ a dospel k zaveru, Ze napadnuté uznesenie je potrebné zrusit
a konanie o nariadenie predbezného opatrenia zastavit' z nasledovnych dévodov:

Z obsahu spisu vyplyva, Ze konanie o pravach a povinnostiach rodi€ov k maloletému A. Q. sa vedie na
sude prvého stupfa od roku 2009. Vo veci bol vyhlaseny rozsudok dfia 17.08.2015, doposial v3ak nie
je pravoplatny, nakofko je proti nemu podané odvolanie zo strany otca. Malolety A. Q. bol ponechany
v starostlivosti matky na zdklade predbezného opatrenia, nariadeného uznesenim Okresného sudu
Tren€in zo diia 14.10.2009, €. k. 30PPOm/2/2009 - 17 v spojeni s uznesenim Krajského sudu Trendin
zo dna 12.11.2009, &. k. 5 CoPom/1/2009-34. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dria 27.11.2009.
Uznesenim Okresného sudu Trencin zo diia 17.06.2011, &. k. 30P/174/2011-37 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Trenline zo dfia 15.07.2011, & k. 6CoP/41/2011-56 bolo nariadené predbezné
opatrenie, ktorym bol upraveny styk otca s maloletym A. Q. tak, Ze otec je opravneny stretavat sa s



maloletym kazdy pérny tyZder od piatku od 18.00 hod. do pondelka do 18.00 hod. a kazdy neparny
tyzden od stredy od 18.00 hod. do piatku do 18.00 hod.. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ dna
29.07.2011. Od tej doby otec podal niekolko desiatok navrhov na nariadenie predbezného opatrenia,
ktorymi chcel presadit’ svoj podiel na rodiCovskej starostlivosti o maloletého A. Q. /o zmenu osobne;j
starostlivosti maloletého, o zmenu Upravy styku s maloletym, o ur€enie vyZivného/.

Navrhom doruéenym sudu prvého stupnia dfia 31.08.2015 (&.I. 1030 a nasl.) sa otec opatovne domaha
nariadenia predbezného opatrenia 0 zmenu Upravy styku s mal. A. Q. tak, Ze bude opravneny stykat’
sa s nim kazdy parny tyzden od pondelka do nasledujuceho pondelka v neparnom tyzdni a matka je
opravnena stykat sa s maloletym A. Q. kazdy neparny tyZden od pondelka do nasledujuceho pondelka
v parnom tyzdni. Kazdy z rodi€ov je povinny dieta na stretnutie s druhym rodi€om pripravit a odovzdat
ho druhému rodiCovi pred ich bytmi. Odovzdavanie a preberanie dietata navrhol otec realizovat' tak,
Ze ak je pondelok dfiom Skolskej dochadzky, tak rodi¢, ktory prave realizuje s dietatom styk, odovzda
dieta v nedelu o 18.00 hod. pred takymto pondelkom druhému rodicovi pred dverami svojho bytu, ak
je pondelok driom, kedy sa Skolska dochadzka nerealizuje z dévodu Statnych sviatkov, dni pokoja a
Skolskych prazdnin, tak v takyto pondelok o 18.00 hod. rodi€, ktory prave realizuje s dietatom styk,
odovzda dieta druhému rodi€ovi pred dverami svojho bytu. Uvedeny navrh je uz v poradi tretim navrhom
otca na nariadenie predbezného opatrenia o Upravu styku otca s maloletym v takom istom rozsahu a
na zaklade tych istych skutkovych okolnosti.

K podaniu navrhu otca na nariadenie predbezného opatrenia opakujiceho sa v tom istom zneni a na
z&klade tych istych skutkovych okolnosti, uz Krajsky sud v Tren&ine v niekolkych svojich rozhodnutiach
vyslovil pravny nazor, ktory aj v tomto pripade opatovne uvadza a zdérazriuje:

Ugelom predbeZného opatrenia je zabezpegit predbezni (dogasnu) tpravu pomerov G&astnikov, alebo
odstranit' riziko ohrozenia vykonu sudneho rozhodnutia. | ked rozhodnutie o navrhu na nariadenie
predbezného opatrenia nie je rozhodnutim vo veci samej, ma pre osoby dotknuté tymto sudnym
rozhodnutim zavazné doésledky. V zaujme ich pravnej istoty zdkon predchadza tomu, aby v tej istej veci
(to znamena o tom istom navrhu na nariadenie predbezného opatrenia podanom rovnakym ucastnikom
konania za nezmenenych skutkovych okolnosti), bolo predbezné opatrenie nariadené niekoflkokrat,
alebo, aby o tom istom navrhu boli vydané rozdielne rozhodnutia. Tento ucel zabezpec&uje Obdiansky
sudny poriadok negativnou podmienkou, aby rozhodnutiu nebranila prekazka veci zaCatej v zmysle § 83
O.s.p. alebo pravoplatne rozhodnutej v zmysle § 159 ods. 3 O.s.p. | ked su tieto ustanovenia zaradené
v tretej Casti Obc&ianskeho sudneho poriadku, je na dosiahnutie U€elu zadkona sledovaného institutom
predbezného opatrenia potrebné aplikovat’ ich primerane aj v konani na nariadenie predbezného
opatrenia. Prekazka veci rozhodnutej (res iudicate) v zmysle § 159 ods. 3 O.s.p. nastdva momentom
pravoplatnosti rozhodnutia. Len o sa o veci pravoplatne rozhodlo, nemdze byt v rozsahu zavaznosti
vyroku rozhodnutia, tato vec, prejednavana znova. To vS8ak plati len potial, pokial je dana totoZnost
veci, t. j. ten isty narok, o ktorom sa uz pravoplatne rozhodlo, ak sa opiera o ten isty pravny dévod
vyplyvajuci z totoZzného skutkového stavu. Totoznost predmetu je dana vtedy, ked ten isty narok alebo
stav, vymedzeny petitom, vyplyva z rovnakych skutkovych tvrdeni. Pre posudenie, €i je dana prekazka
pravoplatne rozhodnutej veci, nie je vyznamné, ako bol skutok, ktory bol predmetom konania, posudeny
po pravnej stranke. Prekazka veci pravoplatne rozhodnutej je dana aj vtedy, ked bol skutok sudom
posudeny po pravnej stranke nespravne alebo neuplne. Pokial ide o totoZnost u&astnikov, nie je samo
osebe vyznamné, ak maju ti isti u€astnici v rdznych konaniach rozdielne procesné postavenie.

O takyto pripad, prekazky veci pravoplatne rozhodnutej ide aj v danej veci, ked sa otec dietata opatovne
domaha svojim navrhom nariadenia predbezného opatrenia o0 zmenu Upravy styku s mal. A. Q. tak,
Ze bude opravneny stykat sa s nim kazdy parny tyzdern od pondelka do nasledujuceho pondelka v
neparnom tyzdni a matka je opravnena stykat sa s maloletym A. Q. kazdy neparny tyzdefi od pondelka
do nasledujuceho pondelka v parnom tyzdni. Kazdy z rodi€ov je povinny dieta na stretnutie s druhym
rodi€om pripravit a odovzdat ho druhému rodiCovi pred ich bytmi. Odovzdavanie a preberanie dietata
navrhol otec realizovat tak, Ze ak je pondelok driom Skolskej dochadzky, tak rodi¢, ktory prave realizuje
s dietatom styk, odovzda dieta v nedelu o 18.00 hod. pred takymto pondelkom druhému rodi€ovi pred
dverami svojho bytu, ak je pondelok diiom, kedy sa Skolska dochadzka nerealizuje z dévodu Statnych
sviatkov, dni pokoja a Skolskych prazdnin, tak v takyto pondelok o 18.00 hod. rodi&, ktory prave realizuje
s dietatom styk, odovzda dieta druhému rodi€ovi pred dverami svojho bytu.



Z obsahu spisu vyplyva, Ze sud prvého stupfia uz uznesenim zo dna 11.09.2013, €. k. 32P/171/2009-764
v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Tren€ine zo dna 13.11.2013, &. k. 17CoP/123/2013-806
zamietol navrh otca zo dfia 12.08.2013 na nariadenie predbezného opatrenia o zmenu Upravy styku s
maloletym A. Q., pri¢om predmetom navrhu bola uUprava styku otca s maloletym prvy krat v rozsahu,
aky poZaduje aj v su€asnom navrhu na nariadenie predbezného opatrenia zo drfia 31.08.2015, na
zaklade obdobnych skutkovych okolnosti /vratenie dietata do prirodzeného prostredia, do vychovy
oboch rodi¢ov v pravidelnom, rovnopravnom a rovnocennom styku s oboma rodi¢mi, branenie styku
zo strany matky, zdravotny stav maloletého, ktory dlhodobo oznamuje, Ze ho boli brudko a hlava/.
Uznesenie nadobudlo pravoplatnost diia 02.12.2013. Dal$im navrhom dorugenym sudu prvého stupria
dfia 24.02.2014 sa otec opatovne domahal nariadenia predbezného opatrenia o Uprave styku otca
s maloletym znovu v rozsahu a na zaklade tych istych skutkovych okolnosti ako v navrhu zo dfa
12.08.2013. Okresny sud v Trencine uznesenim zo dfia 20.03.2014, ¢. k. 32P/171/2009-842 v spojeni
s uznesenim Krajského sudu v Trenline zo dria 14.05.2014, &. k. 17CoP/49/2014-864 konanie o
navrhu otca zastavil z dévodu prekazky veci pravoplatne rozhodnutej podla § 159 ods. 3 O.s.p..
Uznesenie nadobudlo pravoplatnost drfia 11.06.2014. Nasledne otec podal dna 11.06.2014 znovu
dal8i navrh na nariadenie predbezného opatrenia na Upravu styku s maloletym v tom istom rozsahu
a na zaklade tych istych skutkovych okolnosti. O tomto navrhu rozhodol Okresny sud v Trené&ine
uznesenim zo dna 08.07.2014, €. k. 32P/171/2009-885 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v
Trenc€ine zo dna 30.09.2014, €. k. 4CoP/73/2014-936 tak, Zze opatovne konanie otca o nariadenie
predbezného opatrenia zastavil z dévodu prekazky veci pravoplatne rozhodnutej podla § 159 ods. 3
O.s.p.. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dria 13.10.2014. Napokon otec podal dria 31.08.2015 znovu
navrh na nariadenie predbezného opatrenia na Upravu styku s maloletym A. Q., v tom istom rozsahu
a za tych istych skutkovych okolnosti, ako v navrhu zo dna 12.08.2013. Sud prvého stupria o tomto
navrhu rozhodol napadnutym uznesenim tak, Ze nariadil predbezné opatrenie, ktorym upravil styk otca
s maloletym A. Q. tak, Ze otec je opravneny stykat sa s maloletym A. Q. kazdy parny tyzden v piatok od
16.00 h. do nedele do 16.00 h. a zmenil tak uznesenie Okresného sudu Trengin &. k. 30P/174/2011-37 zo
dfia 17.06.2011 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trengine &. k. 6CoP/41/2011-56 z 15.07.2011.

Ako dbévody na nariadenie predbeZznych opatreni otec uvadzal vo v8etkych hore uvedenych navrhoch
v podstate tie isté skutkové okolnosti. Podla ndzoru odvolacieho sudu nedoslo tak v danej veci k
zmene skutkovych okolnosti, a preto nebol dévod o nariadeni predbeZného opatrenia vecne rozhodnut,
tak ako to vykonal sud prvého stupfia napadnutym uznesenim. Uznesenie Okresného sudu Trencin
zo dna 11.09.2013, &. k. 32P/171/2009-764 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Tren&ine zo dna
13.11.2013, ¢&. k. 17CoP/123/2013-806, ktorymi sud zamietol navrh otca na nariadenie predbezného
opatrenia o Upravu styku nadalej tvori prekazku veci pravoplatne rozhodnutej (§ 159 ods. 3 O.s.p.).
Pokial sud prvého stupfia v odévodneni napadnutého uznesenia konstatoval, Ze od poslednej platne;j
upravy styky otca s maloletym doslo k zmene pomerov, a preto pristupil k zmene Upravy styku a k
zmene hore uvedeného uznesenia o nariadeni predbezného opatrenia, odvolaci sud uvadza, ze nebol
dovod vykonat zmenu tejto Upravy styku predbeznym opatrenim. Takyto zasah za danej situacie nebol
potrebny, nakolko vo veci samej uz bolo rozhodnuté aj o Uprave styku a tato je v su€asnosti predmetom
rozhodovania na odvolacom sude, kde bude v kratkej dobe predmetom preskumania.

Odvolaci sud preto napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia podla § 221 ods. 1 pism. d/ O.s.p. zrusil
a konanie o nariadeni predbeZného opatrenia zastavil podfa § 221 ods. 2 v spojeni s § 104 ods. 1 veta

prva O.s.p..
Toto rozhodnutie prijal senat krajského sudu jednohlasne.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



