Sud: Okresny sud Povazska Bystrica

Spisova znacka: 4P/93/2015

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 3715211181

Déatum vydania rozhodnutia: 07.12. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Katarina KrivulCikova

ECLI: ECLI:SK:OSPB:2015:3715211181.2
Uznesenie

Okresny sud Povazska Bystrica vo veci starostlivosti sudu o maloleté deti B., obe deti bytom u matky, deti
rodiCov N. bytom O. a neb. F., naposledy bytom F. v konani o ustanovenie kolizneho opatrovnika takto

rozhodol:

Sud ustanovuje kolizneho opatrovnika maloletym detom B. a to Urad prace, socialnych veci
a rodiny Povazska Bystrica, pracovisko Puchov, ktory bude maloleté deti zastupovat v konani vedenom
na Okresnom sude Povazska Bystrica pod sp. zn. 3C/108/2014 do pravoplatného skoncenia konania.

odovodnenie:

Sudkyna Okresného sudu Povazska Bystrica Mgr. Sylvia Kysuckd podala na tunajSi sud podnet
na zacCatie konania o ustanovenie kolizneho opatrovnika pre maloleté deti B., nakolko pod sp. zn.
3P/108/2014 sa vedie na tunajSsom sude konanie o nahradu Skody, kde navrhovatelka - N., bytom O.e
zaroven matkou vySSie uvedenych maloletych deti, otec deti je nebohy. Odporcami v konani su V. a
uz neboha V. Dedi¢ské konanie po porucitefke V. sa vedie na tunajSom sude pod sp. zn. 7D/172/2015,
kde podla spravy sudnej komisarky JUDr. Beaty Ondrasikovej prichadzaju do uvahy ako dedicia V.
a maloleté deti B. a JP., obaja zastupeni matkou N.. Vzhfadom k tomu, Ze matka maloletych deti
je navrhovatelkou a zaroven by ich ako odporcov v konani o nahradu Skody 3C/108/2014 mala ako
zdkonna zastupkyfa zastupovat mala za to, Ze je tu kolizia zdujmov medzi maloletymi detmi a ich
zakonnou zastupkynou.

Uznesenim Okresného sudu Povazska Bystrica zo diia 7.12.2015, sp. zn. 4P/93/2015 -5 sud zacal
konanie o ustanovenie kolizneho opatrovnika maloletym detom B.i.

Z obsahu spisu Okresného sudu Povazska Bystrica sp. zn. 3C/108/2014 mal sud za preukazané, Ze
na Okresnom sude Povazska Bystrica je vedené konanie o ndhradu Skody, kde ako navrhovatelka
vystupuje N. Pévodnymi odporcami vo vysSie uvedenom konani sp. zn. 3C/108/2014 bola V., a t.C.
uz neb. |.. Dedi¢ské konanie po porucitelfke V. sa vedie na Okresnom sude Povazska Bystrica pod
sp. zn. 17D/172/2015. Podla spravy sudnej komisarky JUDr. Beaty Ondrasikovej prichadzaju do uvahy
ako dedicCia po porucitelke V. V. a mal. deti B.r, obaja zastupeni matkou N. ( v konani 3C/108/2014
navrhoavtelkou).

Podla § 26 Obcianskeho zakonnika, pokial fyzické osoby nie su spdsobili na pravne ukony, konaju za
nich ich zakonni zastupcovia.

Podla § 30 Obcianskeho zakonnika, ak déjde k stretnutiu zaujmov zakonného zastupcu so zaujmami
zastupeného alebo k stretnutiu zaujmov tych, ktorych zastupuje ten isty zdkonny zastupca, ustanovi sud
osobitného zastupcu.

Podla § 31 ods. 2 Zakona o rodine, Ziadny z rodi¢ov neméze zastupovat svoje maloleté dieta, ak ide
o pravne ukony, pri ktorych by mohlo déjst’ k rozporu zaujmov medzi rodiémi a maloletym dietatom



alebo medzi maloletymi detmi zastupenymi tym istym rodi€om navzajom; v takom pripade sud ustanovi
maloletému dietatu opatrovnika, ktory ho bude v konani alebo pri uréitom pravnom ukone zastupovat
(dalej len,kolizny opatrovnik®).

Podla § 31 ods. 3 Zakona o rodine, kolizneho opatrovnika sud ustanovi aj v pripadoch, ak maloleté
dieta nema zdkonného zastupcu alebo ak zakonny zastupca nembze z vazneho dévodu maloleté dieta
v konani alebo pri uréitom pravnom ukone zastupovat.

Podla § 31 ods. 4 Zakona o rodine, na ustanovenie kolizneho opatrovnika sa primerane pouZiju
ustanovenia § 60 a 61. Funkcia kolizneho opatrovnika zanikd ukonéenim konania alebo vykonanim
pravneho ukonu, na ktorého ucely bol ustanoveny.

Podla § 60 ods. 1 Zakona o rodine, okrem pripadov podla § 39 ods. 3 a § 57 ods. 4 sud ustanovi
maloletému dietatu opatrovnika aj vtedy, ak je to potrebné z inych dévodov a zaroven je to v zaujme
maloletého dietata.

Podla § 61 ods. 1, 2 Zakona o rodine, opatrovnik je povinny vykonavat svoju funkciu v zaujme maloletého
dietata. Sud vymedzi rozsah prav a povinnosti opatrovnika tak, aby bol splneny ucel, na ktory bol
opatrovnik ustanoveny, a aby boli dostatoéne chranené zaujmy maloletého dietata.

Podla § 192 ods. 1, 2 O. s. p., sud je povinny postarat sa o to, aby bol ustanoveny opatrovnik osobam,
ktoré ho podla zakona musia mat. V uzneseni, ktorym sud ustanovuje opatrovnika, uvedie i rozsah
opatrovnickych prav a povinnosti.

Z dikcie citovanych zakonnych ustanoveni vyplyva, Ze zakon o rodine v pravnych vztahoch med rodi¢mi
a ich maloletym detmi obsahuje vlastnu, Specialnu pravnu Gpravu pre pripad kolizie zaujmov, kedze
vychadza zo zvySenej miery ochrany, ktoru poskytuje pravo mal. dietatu ako zastupenému, pric¢om staci
iba potencialna moznost', Ze by mohlo déjst’ k rozporu zaujmov medzi rodiémi a maloletym dietatom,
alebo medzi maloletym dietatom zastupenym tym istym rodi€¢om navzajom.

Vzhfadom k tomu, Ze matka maloletych deti je v konani vedenom na tunajSom sude pod sp. zn.
3C/108/2014 navrhovatelkou a zaroveri je zakonnou zastupkyfiou maloletych deti B., ktoré budu
vystupovat’ vo vys8ie uvedenom konani na strane odporcov, sud dospel jednoznacne k zaveru, Ze
vzhladom na okruh ucastnikov toto konania existuje kolizia zaujmov , pre ktord musia mat maloleté deti
B. v konani ustanoveného kolizneho opatrovnika.

Sud preto na ochranu zaujmov maloletych deti ustanovil maloletym detom kolizneho opatrovnika na
zastupovanie v konani vedenom na Okresnom sude PovaZzska Bystrica pod sp. zn. 3C/108/2014 tak, ako
je uvedené vo vyroku tohto uznesenia. Pravoplatnym skon€enim konania sp. zn. 3C/108/2014 funkcia
kolizneho opatrovnika zanikne.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho dorucenia, cestou
tunajSieho sudu na Krajsky sud do Trencina, v troch vyhotoveniach.

Podla § 42 ods. 3 O. s. p. musi byt z podaného odvolania zjavné, ktorému sudu je urené, kto ho
robi, ktorejveci sa tyka a o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predloZit s
potrebnym pocétom rovnopisov a priloh tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik
dostal jeden rovnopis s prilohami, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredloZi potrebny pocéet rovnopisov
a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Podla § 205 ods. 1 O. s. p. v odvolani sa ma popri v8eobecnych nalezitostiach (§ 42ods. 3) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



Podla § 205 ods. 2 O. s. p. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo
veci samej, mozno zddvodnit’ len tym, Ze: a/ v konani do$lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, za
b/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢/ sud prvého
stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie
rozhodujucich skutoénosti, d/ sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam, e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti
alebo iné dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené /§205a/, f/ rozhodnutie sudu vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfla osobitného predpisu.



