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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Martina MurgasSa a sudcov
JUDr. Dariny Kuchtovej a JUDr. Branislava Krala v pravnej veci Zalobkyne: X. X., A. L.. B.. E.
C.. XXIXX, W., zast. advokatkou JUDr. Jankou Kmetovou, ul. Prof. Saru &. 44, Banska Bystrica
proti Zalovanej: Slovenska sporitelfa, a. s., TomaSikova ul. €. 48, Bratislava, zast. advokatom JUDr.
Romanom Kvasnicom, Sad A. Kmeta 24, Piestany, o 7.571,20 eur s prisl., na odvolanie zalovanej proti
rozsudku Okresného sudu Bratislava lll z 30. septembra 2014, &. k. 45C/60/2013- 130, pomerom hlasov
3:0, takto

rozhodol:

Napadnuty rozsudok sudu prvého stupfnasa potvrdzuje.
Zalobkyni sa nepriznava nahrada trov odvolacieho konania.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupria Zalovanej povinnost zaplatit' Zalobkyni 7.571,20 eur s prisl.
do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku a povinnost' nahradit Zalobkyni na ucet jej pravnej zastupkyne
trovy konania 857,11 eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Napokon sud prvého stupfia napadnutym
rozsudkom uloZil Zalovanej povinnost' zaplatit na u¢et Okresného sudu Bratislava Il sudny poplatok
454,- eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Sud prvého stupfia vykonanym dokazovanim zistil, Ze Zalobkyria bola zamestnankyfou Zalovanej a je
v starobnom déchodku. Dna 22.02.1995 uzavreli u€astnici konania Zmluvu o poskytovani plnenia z
.Podporného déchodkového fondu Slovenskej sporitefne, a. s.“ Touto zmluvou sa Zalovana zaviazala
vyplacat' Zalobkyni doZivotne sumu 6.517,- Sk (216,32 eur) mesacne vzdy k 15. dfiu kazdého mesiaca
az do dozitia Zalobkyne, po¢nuc mesiacom nasledujucim po mesiaci, v ktorom Zalobkyha zacala poberat
starobny alebo pIny invalidny déchodok. Zalovana listom z 26.10.2009 v zmysle § 582 Obg. zak.
vypovedala Zmluvu o poskytovani pinenia z ,Podporného déchodkového fondu Slovenskej sporitefne,
a. s.“ s tym, Ze po uplynuti 3 - mesacnej vypovednej lehoty plynicej od doru€enia vypovede, platnost
a ucinnost zmluvy sa skon¢i ku koncu najblizSieho kalendarneho Stvrtroka, t. j. diiom 31.03.2010. Z
tohto skutkového stavu sud prvého stupfia vyvodil zaver, Ze Zaloba je dévodna. Zmluva o poskytovani
plnenia z ,Podporného déchodkového fondu Slovenskej sporitefne, a. s.“ je podla sudu prvého stupha
zmluvou na dobu urgitu, pretoZze v nej bolo dojednané, Ze pravny vztah medzi u€astnikmi bude trvat
doZivotne, t. j. k zaniku pravneho vztahu dbjde okamihom smrti Zalobkyne. Ide teda o presne uréenu
dobu s jednoznalne uréenym zaciatkom a koncom, avsak jej trvanie je neurcité, ako to predpoklada
ust. § 842 Ob¢. zak. sud prvého stupria v tejto suvislosti doslova uviedol, Zze ide o zmluvu ,na uréenu
dobu neurcitého trvania.” Kedze v zmysle § 582 Ob¢. zak. mozZno vypovedat iba zmluvu dojednanu
na dobu neurcitu, akou predmetna zmluva ako zmluva o déchodku nebola, je vypoved zo zmluvy
neplatnym pravnym ukonom v zmysle § 39 Ob¢. z&k. a predmetna zmluva je teda platna. Sud prvého
stupfia nepovazoval za opodstatnenu namietku Zalovanej, ze predmetny zavazok zanikol z dévodu
nemoznosti plnenia v zmysle § 575 a nasl. Ob¢. zak. v suvislosti s § 27 ods. 8, § 116, § 119 ods.



3 veta za bodkocCiarkou zak. €. 483/2001 Z.z. o bankach. Ust. § 27 ods. 8 cit. zakona totiz podla
nazoru sudu prvého stupfia upravuje vztahy banky navonok a netyka sa internych vztahov banky ako
zamestnavatela a zamestnanca. Skuto&nosti, ktoré su predmetom sporu, nie je mozné podradit’ pod
pojem podnikanie banky, ktoré upravuje zakon o bankach. Podfa sudu prvého stupfia na predmetny
pravny vztah vébec nemozno aplikovat zak. ¢. 483/2001 Z.z. o bankach. Ust. § 119 ods. 3 tohto
z&kona stanovuje bankam iba povinnost zosuladit v 6 - mesacnej lehote svoje pravne vztahy vodi tretim
osobam vzniknuté pri vykonavani &innosti podla doterajsich predpisov (t. j. podfa predpisov platnych
pred nadobudnutim ucinnosti zak. €. 483/2001 Z.z.) so zakonom o bankach pod nasledkom ulozenia
spravnej sankcie. Zakon o bankach vSak nestanovuje, Ze by plnenie zo zmluv uzavretych v rozpore s
§ 27 ods. 8 (§ 27 ods. 12 v su€asnom zneni) zakona o bankach bolo nemozné alebo protipravne a
toto ustanovenie ani nespdésobuje zanik zmluvy o déchodku z dévodu nemoznosti plnenia. Predmetna
zmluva o doéchodku nebola podla sudu prvého stupfia uzavretd za ndpadne nevyhodnych podmienok
pre Zalovanu, a nejedna sa ani o zmluvu, ktora by Zalovanu zavazovala na hospodarsky neopravnené
plnenie alebo plnenie zjavne nezodpovedajuce poskytovanej protihodnote. S poukazom na tieto zavery
sud prvého stupna Zalobe vyhovel a ulozil Zalovanej povinnost' zaplatit' Zalobkyni sumu 7.571,20 eur,
ktora predstavuje plnenie z Podporného déchodkového fondu za obdobie od maja 2010 do marca 2013
(35 mesiacov x 216,32 eur = 7.571,20 eur). O povinnosti Zalovanej zaplatit Zalobkyni uroky z omeskania
sud prvého stupna rozhodol podfa § 517 ods. 2 Ob¢. zak. s tym, Ze ich vySka je o 8 percentudlnych
bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba ECB platna k prvému drfiu omeSkania s plnenim penazného
dlhu. O trovach konania sud prvého stupiia rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p.. O povinnosti Zalovanej
zaplatit na ucet OS Bratislava Il sudny poplatok 454,- eur sud prvého stupfia rozhodol podfa § 2 ods.
2 zak. ¢. 71/1992 Zb..

Proti tomuto rozhodnutiu podala odvolanie zalovana. Navrhla, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok
zmenil tak, Ze Zalobu zamietne. Su€asne navrhla, aby v pripade potvrdenia napadnutého rozsudku
odvolaci sud pripustil dovolanie proti svojmu rozhodnutiu na posudenie otazky, &i sa na pravne vztahy
zalozené zmluvou o déchodku vztahuje zak. €. 483/2001 Z.z.. Uviedla, Ze predmetna zmluva je zmluvou
uzavretou na dobu neurgitd a preto ju mohla vypovedat v zmysle § 582 Obg. zak.. Dalej vytkla
sudu prvého stupna, Ze hoci je bankou, sud prvého stupfia na vec neaplikoval § 119 ods. 3 veta za
bodkodiarkou, § 27 ods. 8 (§ 27 ods. 12 v su€asnom zneni) a § 116 zak. €. 483/2001 Z.z.. Sud prvého
stupfia sa takto nevysporiadal s tym, Ze § 119 ods. 3 veta za bodkociarkou zak. &. 483/2001 Z.z. banke
zakazuje pokraCovat' v innosti, ktorej vykonavanie je v rozpore s tymto zakonom. Toto ustanovenie
sa neobmedzuje iba na bankové €innosti, ale na v8etky Cinnosti banky, ktoré sa dostali do rozporu
so zakonom ¢&. 483/2001 Z.z.. Zavazok na plnenie zo Zmluvy o poskytovani plnenia z ,Podporného
dochodkového fondu Slovenskej sporitelne, a. s.“ zanikol podla § 575 ods. 1 Ob¢. zak., pretoZe plnenie
z tejto zmluvy sa stalo nemoznym vzhladom na § 27 ods. 8, § 116 a § 119 ods. 3 veta za bodkodiarkou
zak. €. 483/2001 Z.z.. V doplneni odvolania Zalovana poukazala na to, Ze Zalobkyna vo veci vedenej
na OS Banska Bystrica pod sp. zn. 12C/119/2010 uplatnila narok na mesaéné plnenia zo zmluvy o
dochodku za obdobie od aprila 2010 do oktdbra 2010 vo vyske 1.514,27 eur a narok na buducnosti
splatné mesacné plnenia po&nuc mesiacom november 2010. Uvedena vec nie je doposial skonéena.
Z toho podla Zalovanej vyplyva, Ze konaniu v prejednavanej veci brani prekazka litispendencie a preto
navrhla, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil a konanie zastavil.

Odvolaci sud, ktory bol viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p.), preskumal
napadnuty rozsudok, prejednal odvolanie na pojednavani a dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je
dovodné.

Odvolaci sud poukazuje na to, ze Ustavny sud SR nalezom z 25.04.2012, sp. zn. . US 26/2012- 33
v obdobnej pravnej veci zrusil rozsudok Krajského sudu v Bratislave z 26.09.2011, €. k. 6C0/49/2011-
170 a vec mu vrétil na dalSie konanie. V tomto naleze ustavny sud zaujal stanovisko, Ze moznost
vypovedania zmluvy o déchodku neobstoji, pretoZze by bolo v rozpore s u¢elom a zmyslom pravnej
upravy zmluvy o dochodku pripustit, aby istota poskytovania déchodku opravnenej osobe bola naruSena
moznost'ou povinnej osoby kedykolvek zmluvny vztah ukongit. Preto je podla ustavného sudu v takychto
pripadoch vylu€ené tento zmluvny typ ukongit vypovedou podfa § 582 ods. 1 Ob¢. zak.. Su€asne
ustavny sud uviedol i to, Ze dojednanie zmluvy o déchodku ,na doZivotne“ nepochybne treba povazovat
z hladiska povahy tohto dojednania za dojednanie zmluvy na dobu ur€itd. Pritom ustavny sud v
uvedenom naleze nevyslovil Ziadnu pochybnost o platnosti zmluv o poskytovani plnenia z Podporného
dochodkového fondu Slovenskej sporitelne, a. s., ktoré Slovenska sporiteffia, a. s. uzatvarala so svojimi
zamestnancami (i8lo o obsahovo zhodné zmluvy a preto zavery Ustavného sudu mozno vztiahnut' i na
prejednavanu vec).



Z toho je zrejmé, Ze neobstoji odvolacia argumentacia Zalovanej, Ze predmetna zmluva o déchodku
bola uzavreta na dobu neurCitd a Ze preto bola opravnena tuto zmluvu vypovedat. Odvolaci sud je
zhodne so sudom prvého stupria toho nazoru, ze ust. § 27 ods. 12 zak. ¢. 483/2001 o bankach v
su€asnom zneni sa na predmetnu vec nevztahuje (pdvodne iSlo o ust. § 27 ods. 5, neskér § 27 ods.
8). Toto ustanovenie je zaradené v Siestej Casti cit. zakona s nadpisom ,PoZiadavky na podnikanie
banky a poboCky zahrani¢nej banky.“ To znamena, Ze poZiadavka, aby banky neuzatvarali zmluvy za
napadne nevyhodnych podmienok pre ne, najma také zmluvy, ktoré by ich zavazovali na hospodarsky
neodévodnené plnenie alebo na plnenie zjavne nezodpovedajice poskytovanej protihodnote, sa
vztahuje vylu€ne na podnikanie banky. Tento zaver vyplyva aj z dévodovej spravy k § 27, v ktorej
sa uvadza: ,Zakladny princip, vyjadreny vo vSetkych paragrafoch Siestej ¢asti navrhu je, Ze zdravé
podnikanie obchodnej banky musi reSpektovat’ rovnovahu vo vztahu medzi akceptovatelnym rizikom
a Ziaducou mierou ziskovosti (rentability) vSetkych bankovych obchodov. Harmonizacia tohto vztahu
medzi prijatym rizikom banky a jej vynosmi pri vykonavani povolenych bankovych &innosti zaklad4
podmienku absolutnej transparentnosti. Transparentnost a presnost vykonavanych bankovych €innosti
su prioritné principy procesu regulacie bankového podnikania v obchodnych bankach, ktory je metodicky
usmerfovany a monitorovany Narodnou bankou Slovenska, prostrednictvom bankového dohladu.
Preto su principy transparentnosti a presnosti su¢astou jednotlivych ustanoveni celej asti upravujice;j
poZiadavky na podnikanie bank. Znenie § 27 definuje vSeobecne, prostrednictvom najddlezitejSich
oblasti zadkladnu povinnost obchodnych bank podnikat na zmluvnom zaklade, s minimalnym rizikom,
maximalne moznym ziskom reSpektujuc korektnost' vztahu medzi klientom banky, akcionarom banky a
manazmentom a jednotlivymi pracovnikmi banky.*

To, Ze Zalovana uzatvarala so svojimi zamestnancami zmluvy o poskytovani plnenia z Podporného
dochodkového fondu Slovenskej sporitefne, a. s., nemozno podradit pod pojem podnikanie. Ide tu o
benefit, ktory sa Zalovana slobodne rozhodla poskytovat svojim byvalym zamestnancom po ich odchode
do dochodku, majuc zrejme za to, Ze jej to dovoluje jej ekonomicka situacia. Preto - bez ohladu na
skuto€nost, Ze ust. § 27 ods. 12 zak. &. 483/2001 Z.z. sa na prejednavanu vec nevztahuje - nie je
mozné urobit’ zaver, Ze zmluvy o poskytovani plnenia z podporného déchodkového fondu Slovenske;j
sporitefne, a. s. Zalovana uzatvarala za napadne nevyhodnych podmienok pre fiu, resp. Ze by ju tieto
zmluvy zavazovali na hospodarsky neodévodnené plnenie, alebo na plnenie zjavne nezodpovedajuce
poskytovanej protihodnote. Okrem toho, plati zasada pacta sunt servanda. Zalovana preto neméze
odmietat’ plnenie zo zmliuv o dbéchodku iba z dévodu, Ze v su€asnosti uz tieto zmluvy povaZuje
subjektivne za napadne nevyhodné pre fu, resp. Ze po uzavreti tychto zmlav dospela k zaveru, Ze ju
tieto zmluvy zavazuju na hospodarsky neoddvodnené pinenie alebo na plnenie zjavne nezodpovedajuce
poskytovanej protihodnote. Z tohto dévodu nemohla nastat ani nasledna nemoznost plnenia v zmysle
§ 575 ods. 1 Ob¢. zak..

V konani vedenom na Okresnom sude Banska Bystrica pod sp. zn. 12C/119/2010 si Zzalobkyna uplatnila
plnenie z podporného déchodkového fondu za mesiac april 2010. OS Banska Bystrica rozsudkom
z 15.04.2013, ¢. k. 12C/119/2010-584, pravoplatnym dra 07.05.2013, jej zalobu zamietol. Kedze v
prejednavanej veci Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. 45C/60/2013 bolo predmetom konania plnenie
z podporného dochodkového fondu za obdobie maj 2010 - marec 2013, je zrejmé, Ze konaniu v
prejednavanej veci nebrani prekazka litispendencie.

Z uvedeného vyplyva, Ze napadnuty rozsudok je z hladiska odvolacich dévodov vecne spravny a preto
ho odvolaci sud potvrdil podfa § 219 ods. 1 O.s.p..

KedZe v prejednavanej veci sa nejedna o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu (§ 238
ods. 3 O.s.p.), odvolaci sud nevyslovil vo vyroku rozsudku pripustnost dovolania.

O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 142 ods. 1, v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p.
a ich nadhradu uspesnej Zalobkyni nepriznal, pretoZe jej v odvolacom konani Ziadne trovy nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



