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Déatum vydania rozhodnutia: 07.12. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Blazena Fedorkova

ECLI: ECLI:SK:OSSN:2015:7612223648.15
Uznesenie

Okresny sud SpiSska Nova Ves, v pravnej veci zalobcu Arcese Slovensko, s.r.o., Bratislava, Na
Hrebienku 16, ICO: 35 875 062, pravne zastipeného GHS Legal, s.ro. /advokatska kancelaria/,
Bratislava, Lazaretska 3/A, ICO: 47 232 544 proti zalovanému L. L., O.. XX.XX.XXXX, V. T., F. XXXX/XX,
pravne zastupenému JUDr. Blazenou Vindtovou, advokatkou v Prakovciach, sidl. SNP 295, za ucasti
vedlajSieho u€astnika QBE Insurance (Europe) Limited, pobocka poistovne z iného ¢lenského Statu so
sidlom Kosice, Starova 27, ICO: 36 855 472 o zaplatenie sumy 386 Eur s prisl., takto

rozhodol:

Sud konanie zastavuje.

Zalobcaje povinny uhradit Zalovanému na Géet pravneho zastupcu trovy pravneho zastipenia
vo vySke 284,52 eur a vedlajSiemu ucastnikovi trovy konania vo vySke 24,- eur, vSetko do 3 dni od
pravoplatnosti uznesenia.

odovodnenie:

Zalobca sa Zalobou doru&enou tunaj$iemu sudu dia 6.12.2012 domahal, by Zalovanému bola uloZena
povinnost’ zaplatit mu sumu 1.516,95 Eur s durokom z omeSkania vo vySke 9,25 % ro¢ne odo dha
11.11.2011 do zaplatenia a nahradit trovy konania. Zalobu odévodrioval tym, Ze Zalobca je obchodnou
spolo¢nostou, ktorej predmetom podnikania je okrem iného medzinarodna nakladna cestna doprava.
Zalovany je v pracovnom pomere so Zalobcom. Pracovny pomer vznikol na zaklade Pracovnej zmluvy
zo diia 12.2.2011. Zalobca ako zamestnavatel vyslal Zalovaného na zahraniénu pracovnd cestu do
Velkej Britanie s nakladnym motorovym vozidiom IVECO, SPZ: BA 584ZR, ktoré je vlastnictvom Zalobcu,
pricom Zalovany pocas tejto pracovnej cesty vo Velkej Britanii zavinil na ceste s oznacenim M25
dopravnu nehodu dna 11.11.2011. Pri tejto nehode doSlo k poSkodeniu vozidla, ktoré viedol a na jeho
opravu vznikli naklady v Zalovanej sume 1.516,95 Eur. Zalobca prerokoval so Zalovanym $kodu a
pozadovanu vysku nahrady v zmysle prislusnych ustanoveni Zakonnika prace, rozsah Skody oznamil
Zalovanému, pri¢om tento nepresiahol ramec stanoveny § 186 Zakonnika prace v zneni neskorsich
predpisov. Zalovany véak $kodu neuhradil. Pripisom zo dfia 22.5.2015 Zalobca Ziadal, aby Zalovanému
bola uloZena povinnost uhradit mu sumu 386 Eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 9,25% ro¢ne
z diznej sumy od 11.11.2011 do zaplatenia a nahradit trovy konania v plnej vySke.

Tunajsi sud v zmysle Zalobného navrhu vydal dna 9.1.2013 platobny rozkaz &. k. 9R0/352/2012 - 19,
proti ktorému v€as podal Zalovany odpor s odévodenim, preto platobny rozkaz bol zo zakona zruSeny
a sud vo veci nariadil pojednavanie.

V odévodneni odporu i vo svojej vypovedi na pojednavani Zalovany Ziadal Zalobu zamietnut' ako
pred€asnu, pretoZe nikdy sa nebranil nahrade spb6sobenej 8kody, avSak na tento ucel je poisteny v
poistovni QBE Insurance (Europe) Limited, ktoru o celej zalezitosti informoval. Bol to prave Zalobca,
ktory napriek viacerym urgenciam nepredlozil vSetky doklady, na zaklade ktorych by mohla poistovia
Skodu uhradit. Bez sucinnosti Zalobcu ako zamestnavatefa nebol on sam schopny Ziadané doklady



potrebné na likvidaciu Skody predloZzit. Poukazal na to, Ze motorové vozidlo odovzdal v Belgicku, kde
ho prebral dalsi vodi¢, ktory s vozidlom jazdil eSte pred jeho opravou. KedZe k oprave vozidla doslo v
Taliansku, vozidlo teda muselo vykonat' cestu do opravovne, pri ktorej mohol dojst k rozbitiu predného
skla. Zalovany vo svojej vypovedi neuvadzal, Ze by pri nehode doslo k poskodeniu &elného sklo. Z
fotodokumentécie vyplynulo, Ze na tomto vozidle jazdil nejaky P. U., pretoZe Zalovany L. L. na vozidle
oznacenom pod menom U. uréite na takomto motorovom vozidle na ktorom je jasne viditefna tabulka
z menom U. nikdy nejazdil.

V priebehu konania na vyzvu Zalovaného vstupil do konania ako vedlaj$i u€astnik Zalovaného, ktory
trval na tom, aby boli predloZzené vSetky dokumenty, ktoré by preukazovali skutoénu vySku Skody,
lebo pokial by si tuto povinnost bol Zalobca splnil, bolo by doSlo k plneniu a nebol by vyvolany tento
sudny spor. Vedlaj$i u€astnik namietal poloZku v dodacom liste v talian¢ine oznagenu ako parasole E5
Stralis 50414 vo vyske 262 Eur, pricom Zalobca okrem toho, Ze trval na uradnom preklade, hodnoverne
nepreukazal, ¢o vlastne bolo poskodené a opravované pod tymto oznacenim. Zastupca vedlajSieho
ucastnika namietal tuto polozku s tym, Ze parasole v talian€ine znamena dazdnik alebo clona, ¢o v
podstate poSkodené nebolo. Namietal taktiez 21 % DPH z celkovej uplatnenej sumy a tieZz opravu
Celného skla, ¢o taktiez nezodpovedalo popisanému priebehu dopravnej nehody a taktiez aj poSkodenia
vo vySke 57 Eur.

K Zalobe predlozil Zalobca dékazy a to Technicky preukaz predmetného motorového vozidla, fotoképiu
Osvedgenia o evidencii, ktora osved&ovala vlastnictvo Zalobcu k tomuto vozidlu. Dalej predlozZil Spravu
o dopravnej nehode v anglickom jazyku zo dna 11.11.2011, ktorou preukazoval vznik dopravnej nehody
a jej zapric€inenie Zalovanym a taktiez sudu predlozil v talianskom jazyku rozpis oprav vykonanych na
vozidle zo dna 12.1.2012. V priebehu konania, po viacerych urgenciach sudu a navrhoch Zalovaného
a vedlajSieho uc€astnika, Zalobca predlozil sudu uradny preklad Dodacieho listu - rozpisu oprav na
predmetnom motorovom vozidle, ako aj uradny preklad faktary Cislo 45376/VNSE zo dha 27.2.2012,
znejucej na Ciastku 130.604,81 Eur za vSetky sluzby spojené s programovanou udrzbou a opravou
vozidiel podfa Zmluvy o udrZzbe zo dfia 2.1.2008, zmenenej 31.8.2011, ktoré boli vykonané v januari
2012, Vyhlasenia zo dnha 15.7.2013, Vypis z uctu Zalobcu UniCredit Bank o platbe opravarenskej
spolocnosti ArceseTrasportis.p.a zo diia 8.11.2012 za vystavené faktury v uhrnnej vySke 5.112.286,91
Eur spolu s prehlfadom za obdobie od 1.1.2011 do 31.3.2012. Zalobca predlozil sidu aj prehlad
priemernych mesacnych zarobkov Zalovaného, podfa ktorého trojnasobok priemerného mesacného
zarobku u zalovaného pred porusenim povinnosti bol 1.539,26 Eur.

Okresny sud SpiSska Nova Ves rozsudkom &. 6CPr/1/2013 - 116 dna 31.10.2015 ulozil Zalovanému
povinnost zaplatit Zalobcovi do troch dni od pravoplatnosti rozsudku 1.130,96 Eur a v prevySujucej Casti
Zalobu zamietol. Dal$im vyrokom sud prvého stupfia uloZil Zalobcovi povinnost zaplatit zalovanému
nahradu trov konania na uc€et jeho pravnej zastupkyne, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku vo
vySke 661,28 Eur. Zaroven ulozil Zalobcovi povinnost zaplatit’ vedlajSiemu ucastnikovi, do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku, nahradu trov konania vo vyske 36 Eur.

Uznesenim Krajského sudu v KoSiciach €. 3CoPr/2/2014 - 140 zo dna 28.8.2014 bolo zruSené
rozhodnutie sudu |. stupfa vo vyroku, ktorym sud Zalobu v prevySujucej €asti zamietol a v rozsahu
zruSenia vec vratil sudu prvého stupria na dalSie konania. Odvolaci sud vzal v ivahu namietku Zalobcu,
ktora sa tykala nedostatoéne zisteného skutkového stavu. Sud I. stupfia totiz z dévodu hospodarnosti
rieSil Specifické otazky, suvisiace s dopravnou nehodou, hociich posudenie si vyZaduje odborné znalosti.
Hospodarnost konania je jednou zo zasad obc&ianskeho sudneho konania, av8ak v Zziadnom pripade
neméze stat nad zdsadou prava na spravodlivy proces. Preto, ak rozhodnutie zavisi od posudenia
skutocnosti, na ktoré treba odborné znalosti, ustanovi sud po vypocZuti u€astnikov znalca (§ 127 ods.
1 0.s.p.).

Predmetom tohto konania je teda nahrady 3kody vo vySke 368 Eur, ktord pozaduje Zalobca od
Zalovaného a ktora pozostava zo sumy 262 Eur - poloZka oznagena v dodacom liste ako parasole E 5
Stralis 50414, zo sumy 57 Eur - opravu €elného skla a zo sumy 67 Eur - 21 % DPH z uplatnenej sumy.

Zalobca bol sidom vyzvany k uhrade preddavku na trovach znaleckého dokazovania za uéelom
posudenia $pecifickych otazok suvisiacich s dopravou nehodou.

Pripisom zo dia 2.11.2015 zobral Zalobca z dévodu nenavySovania nakladov sudneho konania svoj
Zalobna navrh spéat a Ziadal konanie zastavit. Poprel, Ze by so Zalovanym 8kodu neprerokoval. Bol to
prave Zalovany, ktory svojim konanim zavinil, Ze bolo za¢até siudne konanie vo vySSie uvedenej veci.
Ziadal, aby sud zohladnil zasadu Uspechu v spore a priznal Zalobcovi nahradu trov konania.



Podla § 96 O.s.p. navrhovatel mbze vziat za konania spat navrh na jeho zacatie, a to s€asti alebo
celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat sc¢asti, sud konanie
v tejto Casti zastavi.

Sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim navrhu z vaznych dévodov nesuhlasi; v takom pripade
sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani.

Nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je u€inny, ak déjde k spatvzatiu navrhu skér, nez sa zacalo
pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod, neplatnost manzelstva alebo ur&enie, €i tu
manzelstvo je alebo nie je. V takomto pripade sud rozhodne o zastaveni konania do 30 dni od spéatvzatia
navrhu.

Vzhladom k tomu, Ze Zalobca, ktory je panom sporu, zobral svoj zalobny navrh v celom rozsahu
spat a zalovany so spéatvzatim Zalobného navrhu vyjadril svoj suhlas, sud v zmysle vy3Sie citovaného
ustanovenia zakona konanie vo veci zastavil.

Podla § 146 ods. 2 O.s.p. ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny
uhradit’ jeho trovy. Ak sa v3ak pre spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory bol podany dbvodne, je
povinny uhradit’ trovy konania odporca

Podla § 143 O.s.p. odporca, ktory nemal Uspech vo veci ma pravo na nahradu trov konania proti
navrhovatelovi, ak svojim spravanim nedal pri¢inu na podanie navrhu na zacatie konania.

O nahrade trov konania sid rozhodol v zmysle vy$$ie citovaného ustanovenia. Zalovany jednoznaéne
nezapricinil vznik tohto sporu, pretoze bol to Zalobca, ktory nepredloZil poistovni Ziadané doklady, na
zaklade ktorych by mohla €o i len iasto€ne plnit. Sud preto zaviazal Zzalobcu uhradit na ucet pravnej
z&stupkyne Zalovaného trovy konania vo vySke 284,52 eur podla vyhl. €. 655/2004 Z.z. za 3 Ukony a
25,60 eur (podanie vyjadrenia zo diia 15.1.2015 a 19.8.2015, u€ast na pojednavani dnha 25.5.2015) plus
3 x rezijny pausal 8,39 eur. Za u€ast na pojednavani dria 30.7.2015 (pravna zastupkynia Zalovaného
nespravne uviedla 19.8.2015) sud priznal v sulade s ustanovenim § 13a ods. 4 cit. vyhl. odmenu vo
vySke 1-iny, t.j. 6,40 eur plus rezijny pausal 8,39 eur, pretoZe pojednavanie bolo bez prejednania veci
odrocené. V suvislosti s u€astou na pojedndvaniach sud priznal v zmysle § 17 cit. vyhl. ndhradu za
stratu ¢asu vo vyske 12 polhodin a 13,98 eur. V zmysle tohto istého zakonného ustanovenia sud
priznal nahradu trov aj vedlajSiemu u€astnikovi, ktory vystupoval na strane Zalovanej, a to vo vyske
24.- eur. Trovy pozostavaju z nahrady hotovych vydavkov v zmysle § 15 vyhl. MS SR 655/2004 Z.z. za
cestovné spojené s u€astou na pojednavaniach dnia 25.5.2015 a 30.7.2015. Vedlajsi u¢astnik a rovnako
pravna zastupkyra Zalovaného Ziadali priznat' i trovy priznané rozsudkom zo dia 31.10.2013. Sud v3ak
poukazuje na to, Ze rozsudok ¢&. 6CPr 1/2013-116 zo dria 31.10.2013 v €asti trov konania nadobudol
pravoplatnost, pretoze uznesenim €. 3CoPr 2/2014-140 zo dria 28.8.2014 bol rozsudok zruSeny iba vo
vyroku, ktorym sud Zalobu v prevySujucej €asti zamietol. Nahradu trov konania za sudny poplatok za
odpor sud Zalovanému nepriznal, pretoze tento poplatok doposial nebol uhradeny.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie do 15 dni od jeho dorucenia cestou tunajSieho sudu na
Krajsky sud v KoSiciach, pisomne v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel doméaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie VO Veci,
c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,



e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo
iné dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),
f) rozhodnutie sudu prvého stupfa vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona &. 233/95 Zb., ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych
deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znale€né a iné naklady
sudneho konania, vedie sa vykon rozhodnutia z Uradnej moci.



