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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, v konani vedenom pred samosudkyriou JUDr. Zuzanou Jan&arovou, v pravne;
veci navrhovatela: U. R., nar. XX.X.XXXX, r.&.:XXXXXX/XXXX, bytom W. XXXX/XX, XXX XX Zilina,
pravne zastupeného JUDr. Petrom Harakélym, advokatom, so sidlom B. XX, XXX XX B., proti odporkyni:
Socialna poistovna, Ustredie, so sidlom Ul. 29. augusta 8 - 10, 813 63 Bratislava, o urazovu rentu, o
opravnom prostriedku podanom navrhovatelom proti rozhodnutiu odporkyne €. 38279-2/2013-BA zo dfia
8.8.2013, takto

rozhodol:

Rozhodnutie odporkyne Socialnej poistovne, Ustredie Bratislava €. 38279-2/2013-BA zo dna 8.8.2013
potvrdzuje.

Ugastnikom nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Napadnutym rozhodnutim odporkyfia Socidlna poistovnia, ustredie Bratislava vo veci posudenia naroku
na urazovu rentu rozhodla, ze U. R., ktory utrpel poSkodenie zdravia v désledku pracovného urazu zo
dna 12.5.2011, podfa § 88 a § 83 zakona &. 461/2003 Zb. z. o socialnom poisteni v zneni neskorsich
predpisov nema narok na urazovu rentu.

V dbvodoch svojho rozhodnutia odporkyfia citovala ustanovenie § 83 a § 88 ods. 1 zédkona €. 461/2003
Zb. z. o socialnom poisteni v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,zakon") a uviedla, Ze navrhovatel si
prostrednictvom svojho pravneho zastupcu uplatnil narok na Urazovu rentu podanim Ziadosti, doru¢ene;j
Socialnej poistovni, pobocéka Zilina diia 8.7.2013. Narok na tato davku uplatnil pre pokodenie zdravia z
dévodu vzniku razu, ktory mal utrpiet pri vykone pracovnych &innosti diia 12.5.2011. Dalej odporkyna
citovala ustanovenie § 2 pism. c, § 4 ods. 1 pism. a, b, ¢ zdkona a uviedla, Ze podla § 4 ods. 3
zakona zamestnanec na ucely Urazového poistenia je fyzicka osoba v pravnom vztahu zakladajucom
zamestnavatelovi Urazové poistenie. Navrhovatel v ase vzniku Urazu nebol zamestnancom stavebno-
obchodnej spoloénosti HASTRA, s.r.0., Dolné Rudiny 2, 010 01 Zilina, ako uviedol vo svojej Ziadosti o
urazovu rentu zo dna 8.7.2013, pretoZe pre tato firmu pracoval len na zaklade poddodavatelskej zmluvy
ako Zivnostnik. AZ do vydania rozhodnutia odporkyne zo dia 8.8.2013 o nepriznani naroku na uUrazovu
rentu navrhovatel nepreukazal, ze k poskodeniu zdravia v désledku urazu zo dia 12.5.2011 doSlo pri
vykone pracovnych &innosti zamestnanca, a ani ako fyzickej osoby uvedenej v § 17 ods. 2 zakona v
zneni neskorsich predpisov. Z hladiska socialneho poistenia v ¢ase vzniku Urazu navrhovatel dokonca
ani nebol poistencom socialnej poistovne, nakofko podla zakona nebol nemocensky, déchodkovo, ani
inak poisteny.

Proti tomuto rozhodnutiu podal navrhovatel prostrednictvom svojho pravneho zastupcu v€as opravny
prostriedok, v ktorom sa domahal jeho preskumania. Uviedol, Ze odporkyha pri posudzovani naroku
disponovala aj poddodavatel'skou zmluvou zo 14.6.2010, uzatvorenou medzi firmou HASTRA s.r.o0.



a navrhovatelom (poSkodenym). Zastava nazor, Ze zo strany HASTRA s.r.o. ide o zastrety pravny
ukon nahradzujdci riadnu pracovnu zmluvu. Toto tvrdenie je zaloZzené na skutolnosti, Ze su splnené
vSetky podmienky zavislej &innosti (kumulativne) kogentnej pravnej upravy Zakonnika prace. V
pripade navrhovatela je splnenych vSetkych osem identifikaénych znakov pojmu zavisla praca pre
splnenie domnienky a prezumpcie existencie pracovného pomeru, a to subordinacia zamestnanca
voCi zamestnavatefovi, osobny vykon prace, zavisla praca vykonavana v mene zamestnavatela na
jeho zodpovednost, zavisla praca vykonavana za odmenu, zavisla praca a dizka trvania pracovného
vztahu. Podmienky v zmluve o dielo (poddavatelska zmluva) jednoznacne sveddia pre pracovno-pravny
vztah, respektive obdobny vztah, pretoZze navrhovatel bol pri vykone prac pre platitela prijmu povinny
dodrziavat' jeho pokyny alebo prikazy, tak ako obdobnu vec spravne uzavrel Krajsky sud v Tren&ine v
rozsudku ¢&. k. 11s 7/2005 zo dfia 20.4.2005. PoSkodeny v konani pred Socialnou poistovriou, pobocka
Zilina navrhol, aby socialna poistoviia ex offo posudila tuto vec ako predbeznu otazku podfa § 198
zakona, pripadne aby vec predlozila prisluSnému sudu na prejednanie. Tym je konanie odporkyne
zatazené vadou a vydané rozhodnutie v rozpore s ustanovenim § 195, § 196, § 198 a § 209 zakona.
Odporkynia vykonala ukony a hodnotenie podkladov neuplne a iba v neprospech navrhovatela. V jeho
prospech nebol vykonany ani jeden ukon aj napriek tomu, Ze si to vyzaduje princip pravnej istoty
implicitne obsiahnuty v &lanku 1 odsek 1 Ustavy Slovenskej republiky. Aj z tohto dévodu ide o nespravne
rozhodnutie, odporujuce § 209 ods. 4 zakona. Na zaklade uvedenych skutkovych a pravnych dévodov
navrhol, aby sud napadnuté rozhodnutie zru$il a vec vratil odporkyni na nové konanie.

Odporkyna vo vyjadreni k opravnému prostriedku navrhovatela zo dria 20.11.2013 navrhla napadnuté
rozhodnutie zo dria 8.8.2013 potvrdit z dbvodov, uvedenych aj v odévodneni napadnutého rozhodnutia.
Doplnila, Zze v danom pripade sa nejedna o pracovno-pravny vztah uzatvoreny na zaklade pracovne;j
zmluvy medzi zamestnancom a zamestnavatelom podla Zakonnika prace. V ¢&lanku VII. bode
3 poddodavatelskej zmluvy je uvedené: ,Zmluvné vztahy touto zmluvou neupravené sa riadia
ustanoveniami Obchodného zakonnika." Navy$e Indpektorat prace, Hlavna 2, 010 09 Zilina v liste
z 24.7.2013 uviedol, Zze uraz U. R. oznaluje podla zdkona &. 124/2006 platného od 1.7.2006 ako
iny Uraz a z uvedeného dévodu udalost, ktora vznikla U. R., inSpektorat prace vySetrovat nebude.
Odporkyni zo ziadneho ustanovenia zakona nevyplyva moznost a vObec nie povinnost preskimavat,
Ci predlozena poddodavatelska zmluva je skrytym pravnym ukonom na krytie pracovno-pravneho
vztahu medzi navrhovatelom a spolo¢nostou HASTRA, s.r.o. Socialna poistoviia nie je opravnena a
nema ziadne moznosti rieSenia predbeznej otazky, ktorou je podla tvrdenia pravneho zastupcu skryty
pravny ukon poddodavatelskej zmluvy, na rieSenia ktorej je prisluSny iny organ, v danom pripade
prislusny Okresny sud v Ziline. V danom pripade len okresny sid mozZe vyslovit svoj zaver, Ze na
zaklade vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze uzavreta poddodavatelska zmluva ma vSetky nalezitosti
pracovnej zmluvy, a preto takto uzavreta poddodavatelska zmluva sa nemdze podriadit rezimu podla
Obchodného zakonnika, ale rezimu Zakonnika prace. Poskodeny nepreukazal, Ze uraz, ktory utrpel
dria 12.5.2011 je urazom pracovnym, ktory utrpel u zamestnavatela. V pripade, ak navrhovatel predlozi
Socialnej poistovni, Ustredie, pravoplatné rozhodnutie sidu, ktory vyslovi neplatnost poddodavatelskej
zmluvy, pripadne vyslovi zaver, Zze poddodavatelska zmluva napifa vSetky znaky pracovno-pravneho
vztahu, socialna poistovfia na zaklade novej Ziadosti opatovne posudi narok navrhovatela na urazovu
rentu v suvislosti s irazom zo dia 12.5.2011. S poukazom na uvedené odporkyna navrhla, aby sud
nevyhovel opravnému prostriedku a potvrdil napadnuté rozhodnutie odporkyne zo dria 8.8.2013.

Navrhovatel ani jeho pravny zastupca sa sudneho pojednavania konaného dfia 7.12.2015 nezud&astnili,
svoju neucast pisomne ospravedinili bez uvedenia dévodu a suhlasili, aby sud pojednaval v ich
nepritomnosti. Z toho dovodu sud podfa § 250g ods. 2 O.s.p. vec prejednal na pojednavani v
nepritomnosti navrhovatela a jeho pravneho zastupcu.

Poverena pracovniCka odporkyne pritomna na pojednavani predloZila vystup z informa&ného systému
jednotného vyberu poistného, z ktorého jednoznacne vyplyva, Ze navrhovatel mal poslednykrat status
zamestnanca do 26.3.2007, kedy bol zamestnany v spolo¢nosti Johnson Controls International spol. s
r.o. ISlo o posledného zamestnavatela, ktory za neho odvadzal poistné na urazové poistenie. V zmysle
zdkona €. 461/2003 Zb. z. o socialnom poisteni Urazové poistenie sa vztahuje na zamestnavatefov, ktori
zamestnavaju zamestnancov vymedzenych v § 4 zakona o socialnom poisteni. Odporkyria vykonala
nalezité dokazovanie, predovietkym z vlastného informaé&ného systému zistila, Ze takyto zamestnanec
sa v databaze pobocky Zilina ako vecne a miestne prislusnej nenachadza ako zaevidovany. Za tym
ucelom vyZiadala od spolo€nosti HASTRA, s.r.o. pisomné vyjadrenie k danej veci a spolo¢nost’ pisomne



oznamila, Ze uraz z 12.5.2011 nebol pracovny, k tomu predloZila zmluvu uzavreti medzi navrhovatelom
a touto obchodnou spolo¢nostou dia 14.6.2010, kde je odkaz, Ze zmluvné vztahy sa riadia Obchodnym
zdkonnikom. Odporkyfia vykonala aj dalSi dékaz, dotazovala indpektorat prace, ktory pisomne dfia
24.7.2013 oznamil, Ze nejde o pracovny Uraz, je to Uraz ostatny a nebudu ho Setrit. Okresny sud
v Ziline na pojednavani 1.12.2015 vo veci zaloby navrhovatela (poznamka sudu: vec je vedena na
Okresnom sude v Ziline pod sp. zn. 25Cpr/6/2013), ktora pozostavala z dvoch &asti, rozhodol o prve;
Casti tak, Ze urcil, Zze uraz z 12.5.2011 nebol pracovny. Na otazky samosudkyne uviedla, Ze na odbore
nemocenského poistenia navrhovatel uplatnil narok na nemocenské, ktoré mu nebolo priznané z
dévodu, Ze nebol v danom €ase Urazovo ani len nemocensky poisteny. Zarover na odbore Urazového
poistenia navrhovatel poziadal o urazovy priplatok, dvakrat naklady spojené s lie¢enim, nahradu za
bolest, nahradu za staZenie spolo€enského uplatnenia a 50% zvy3enie z titulu nadhrady za staZenie
spoloenského uplatnenia podla § 6 zakona €. 437/2004 Zbierky zakonov o nahrade za bolest a staZenie
spologenského uplatnenia. O tychto narokoch rozhodovala vecne a miestne prislusna pobocka Zilina,
ktora tieto naroky meritérne nepriznala. Vo&i vSetkym rozhodnutiam podal navrhovatel, pravne
zastupeny JUDr. Harakalym, advokatom, odvolania a zaroveri navrhol aj prerusit konania do vyrieSenia
sudneho sporu vedeného v predmetnom konani na Okresnom sude v Ziline. Za daného stavu su vetky
tieto konania, ktoré napadli na prvostupriovy organ odporkyne, prerusené, az do vyrieSenia predbeznej
otazky na Okresnom sude v Ziline. KedZe rozhodnuté meritdrne na Okresnom sude v Ziline bolo,
rozhodnutie eSte nebolo doru€ené a nie je pravoplatné, tieto konania nadalej ostavaju preruSené. Vecne
a mieste prislusna pobocka, ked napadne Ziadost o Urazovu davku, ako prvu vec, ktoru skuma zo svojho
informacného systému, je skuto€nost, ¢i ide o Uraz pracovny v zmysle § 8 zakona o socialnom poisteni
v zmysle Zakonnika prace. Pre ten ucel skima, ¢i zamestnavatel takéhoto zamestnanca prihlasil do
registra zamestnancov odporkyne v miestne prislusnej pobocCke. Zistovanim v informaénom systéme
bolo zistené, Ze HASTRA s.r.0. nikdy neprihlasila navrhovatela ako zamestnanca do vecne a miestne
prislusnej pobocky Zilina, nikdy za neho neodvadzala poistné. Na pojednéavani na Okresnom stde v
Ziline diia 1.12.2015 (poznamka sudu: vo veci vedenej pod sp. zn. 25Cpr/6/2013) pravny zastupca
navrhovatela nepoprel, ba dokonca priznal, Ze navrhovatelovi nebola odvadzana dafn zo zavislej
¢innosti, €o je typicky institut zamestnanca, ale odvadzal dane ako Zivnostnik z inej zarobkovej €innosti.
Tym, Ze mal uzavretu poddodavatelsku zmluvu, nebolo odvadzané za neho Urazové poistenie z titulu
zamestnanca, nebol takto zaevidovany ako zamestnanec a ani dane neboli odvadzané z titulu zavislej
¢innosti, ¢o jednoznadne preukazuje, Ze navrhovatel nemal status zamestnanca v zmysle § 4 Zakona o
socialnom poisteni. Spolo¢nost HASTRA, s.r.o. zamestnavala v def Urazu inych zamestnancov, tychto
riadne prihlasila do Urazového poistenia u odporkyne do pobogky Zilina a v sidnom konani vedenom na
Okresnom sude v Ziline predlozili menny zoznam zamestnancov, ktori pracovali u tejto spolognosti v def
urazu, ktory utrpel navrhovatel. Navrhovatel v tomto zozname uvedeny nebol. Vychadzajuc z uvedene;j
poddodavatelskej zmluvy jednoznaéne medzi navrhovatelom a spoloénost HASTRA, s.r.o. Zilina i$lo
0 obchodno-pravny vztah, Comu nasvedCuje aj skutoCnost, Ze neboli odvody a dane odvadzané zo
zavislej €innosti. Na zaklade uvedeného Ziadala a napadnuté rozhodnutie odporkyne €. 38279-2/2013-
BA z 8.8.2013 potvrdit.

Krajsky sud v sulade s ustanovenim § 2501 - § 250s O.s.p. preskimal napadnuté rozhodnutie, oboznamil
sa s administrativnym spisom odporkyne, ako aj s ostatnym spisovym materialom a dospel k zaveru, Ze
opravny prostriedok navrhovatela nie je dovodny.

Podla § 2 pism. c zak. &. 461/2003 Zb. z. o socialnom poisteni v zneni neskorsich predpisov (dalej len
,zakon") socialne poistenie podla tohto zakona je Urazové poistenie ako poistenie pre pripad poskodenia
zdravia alebo Umrtia v dosledku pracovného urazu, sluzobného urazu (dalej len ,pracovny uraz") a
choroby z povolania.

Podla § 4 ods. 3 zakona zamestnanec na U&ely Urazového poistenia je fyzicka osoba v pravnom vztahu
zakladajucom zamestnavatelovi Urazové poistenie.

Podla § 17 ods.1 zakona néarok na uUrazové davky z urazového poistenia zamestnavatefa ma
zamestnanec zamestnavatela podla § 16 po splneni podmienok ustanovenych tymto zakonom.

Podla § 88 ods.1 zakona posSkodeny ma narok na urazovu rentu, ak v désledku pracovného urazu
alebo choroby z povolania ma viac ako 40-percentny pokles schopnosti vykonavat' doterajSiu &innost



zamestnanca alebo &innost osoby uvedenej v § 17 ods. 2 a nedoviSil déchodkovy vek alebo mu nebol
priznany pred¢asny starobny déchodok.

Podla § 83 poSkodeny na ulely poskytovania urazovych davok je zamestnanec zamestnavatela podla
§ 16 a fyzicka osoba uvedené v § 17 ods. 2, ak utrpeli pracovny Uraz alebo sa u nich zistila choroba
Z povolania.

Podla § 16 zakona povinne Urazovo poisteny je zamestnavatel, ktory zamestnava aspon jednu fyzicku
osobu vykonavajucu zarobkovu €innost v pracovnopravnom vztahu, v Stathozamestnaneckom pomere,
v Clenskom pomere, ktorého sucastou je aj pracovny vztah k druzstvu, v sluzobnom pomere okrem
fyzickej osoby, ktora je sudca alebo prokurator alebo ktory zamestnava aspori jednu fyzicku osobu
vykonavajucu zarobkovu ¢innost, ktorou je vykon verejnej funkcie podla osobitnych predpisov. Povinne
urazovo poisteny je aj ustav na vykon vazby a ustav na vykon trestu odnatia slobody, ktoré plnia
povinnosti zamestnavatela podla osobitného predpisu pre fyzicku osobu vo vykone vazby a pre fyzicku
osobu vo vykone trestu odiatia slobody, ak su zaradené do prace.

Z obsahu administrativneho spisu odporkyne vyplyva, Ze navrhovatel prostrednictvom svojho pravneho
zéastupcu uplatnil narok na razovu rentu Ziadostou, doruéenou Socialnej poistovni, pobocka Zilina diia
8.7.2013. Narok na tuto davku si uplatnil pre poSkodenie zdravia z dbvodu vzniku Urazu, ktory mal utrpiet
pri vykone pracovnych €innosti dria 12.5.2011.

Z obsahu administrativneho ako i sudneho spisu sud dalej zistil, Ze navrhovatel, pravne zastupeny JUDr.
Petrom Harakalym podal na Okresnom sude v Ziline Zalobu zo diia 26.11.2013 o uréenie zodpovednosti
zamestnavatela, alternativne o nahradu Skody, ktorou sa domahal, aby sud urcil, Ze obsah a podmienky
v subdodéavatelskej zmluve uzatvorenej medzi zalobcom (U. R., narodeny XX.X.XXXX) a Zalovanym
(HASTRA s.r.0., Zilina) zodpovedaji pracovnopravnemu vztahu, a Ze Uraz, ktory sa stal Zalobcovi
dfia 12.5.2011 poc€as vykonu prace je pracovnym Urazom, za ktory zodpoveda Zalovany v rozsahu
100 %, alternativne Ziadal zaplatit’ irazovy priplatok, urazovu rentu, mesaénu urazovu rentu, nahradu
za bolest, staZzenie spoloCenského uplatnenia (vSetko spolu s Urokmi z omeskania) ako aj nahradu
za zvySenie staZenia spoloCenského uplatnenia, trovy konania pravneho zastupenia do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku. Zmenou navrhu zo dna 15.10.2014 a 26.6.2015 alternativne ziadal zaplatit
aj dalsie lieebné naklady spolu s Urokom z omeskania. Vec je vedena na Okresnom sude v Ziline
pod spisovou znagkou 25Cpr/6/2013. Dia 1.12. 2015 Okresny sud v Ziline vydal &iastoény rozsudok,
ktorym navrh navrhovatela v Casti, ktorym Ziadal urit, Ze obsah a podmienky v subdodavatelskej zmluve
uzatvorenej medzi Zalobcom a Zalovanym zodpovedaju pracovno-pravnemu vztahu, a Ze Uraz, ktory sa
stal Zalobcovi dfia 12.5.2011 pocas vykonu prace je pracovnym Urazom, za ktory zodpoveda Zalovany
v rozsahu 100 %, zamietol.

V konani o preskimanie zdkonnosti napadnutého rozhodnutia odporkyne €. 38279-2/2013-BA mal
krajsky sud preukazané, e navrhovatel pracoval pre firmu HASTRA, s.r.o., Dolné Rudiny 2, Zilina
na zaklade poddodavatelskej zmluvy uzatvorenej medzi navrhovatelom ako poddodavatelom a
spoloénostou HASTRA, s.ro., Zilina ako dodavatelom dfia 14.6.2010 ako Zivnostnik a nebolo
preukadzané, ze k poskodeniu jeho zdravia v dbsledku Urazu zo dnfa 12.5.2011 doSlo pri vykone
pracovnych ¢&innosti zamestnanca ani ako fyzickej osoby podla § 17 ods. 2 zakona ¢&. 461/2003
Zb. z. o socidlnom poisteni v zneni neskorSich predpisov, v €ase urazu navrhovatel nebol ani
poistencom socialnej poistovne, ked nebol podla zakona nemocensky, déchodkovo ani inak poisteny. Z
poddodavatelskej zmluvy vyplyva, Ze ide o obchodno-pravny vztah, kde sa navrhovatel ako zivnostnik,
tj. osoba podnikajuca na zaklade Zivnostenského opravnenia zaviazal pre spolo¢nost HASTRA,
s.r.o., Zilina ako dodavatela zabezpedovat dohodnuty druh prac. Nebolo preukazané (ani v konani
vedenom na Okresnom sude v Ziline pod spisovou znackou 25Cpr/6/2013, kde okresny sud &iastoénym
rozsudkom z 1.12.2015 zamietol navrh navrhovatefa v €asti, ktorym Ziadal urcit, Ze obsah a podmienky
v subdodavatelskej zmluve uzatvorenej medzi zalobcom a Zalovanym zodpovedaju pracovno-pravnemu
vztahu, a Ze Uraz, ktory sa stal Zalobcovi 12.5.2011 po€as vykonu prace je pracovnym Urazom, za
ktory zodpoveda Zalovany v rozsahu 100 %), ze by v danom pripade iSlo o pracovno-pravny vztah
uzatvoreny na zaklade pracovnej zmluvy medzi zamestnancom a zamestnavatelom podfa Zakonnika
prace. V ¢lanku VII. bod 3 tejto zmluvy zo 14.6.2010 sa uvadza, Ze zmluvné vztahy touto zmluvou
neupravené sa riadia ustanoveniami Obchodného zékonnika. TieZ Indpektorat prace Zilina v liste z
24.7.2013 uviedol, Ze sa jedna podla ich informacii o Uraz samostatne zarobkovo €innej osoby, takyto



uraz oznacil podla zakona €. 124/2006 platného od 1.7.2006 ako iny Uraz, ktory nevySetruju. Z listinného
dbkazu ako aj vyjadrenia poverenej pracovni¢ky odporkyne na pojednavani mal sud preukazané,
Ze navrhovatel mal poslednykrat status zamestnanca s pravidelnym prijmom do 26.3.2007, kedy
bol zamestnany v spolo€nosti Johnson Controls International spol. s r.o., pricom iSlo o posledného
zamestnavatela, ktory za navrhovatela odvadzal poistné na urazové poistenie. Z vyjadrenia pravneho
zastupcu navrhovatela na sidnom pojednéavani konanom dria 1.12.2015 na Okresnom sude v Ziline tiez
vyplynulo, Ze prijem, ktory mal navrhovatel z &innosti vykonavajucej v prospech spolo¢nosti HASTRA,
zdafoval ako Zivnostnik a nebol prijmom zo zavislej Cinnosti.

Na zaklade vySSie uvedenych d6kazov a skuto&nosti, obdobne ako okresny sud ani krajsky sud, ktory
sa sam zaoberal predbeZnou otazkou, &i v posudzovanom pripade mohlo ist o pracovno-pravny vztah
a uraz, ktory utrpel navrhovatel bol pracovny, nemal preukazané, Ze uraz, ktory utrpel navrhovatel U.
R. diia 12.5.2011, je uraz pracovny a pokial odporkyfia napadnutym rozhodnutim z 8.8.2013 vyslovila,
Ze navrhovatel podfa § 88 a § 83 zakona €. 461/2003 Zb. z. v zneni neskorSich predpisov nema narok
na urazovu rentu, rozhodla v sulade so zdkonom. Z tychto dévodov krajsky sud napadnuté rozhodnutie
odporkyne ako vecne spravne potvrdil v sulade s ustanovenim § 250q ods. 2 O.s.p.

O trovach konania sud rozhodol v sulade s ustanovenim § 250k ods. 1 O.s.p. v spojeni s ustanovenim
§ 250d ods. 2 O.s.p. Navrhovatel bol v konani neuspesny, preto mu pravo na nahradu trov nevzniklo,
odporkyria v tomto konani nema narok na nahradu trov, a preto sud o trovach konania rozhodol tak,
ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia (U&astnikom nahradu trov konania nepriznava).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudlgu je pripustné odvolanie do 15 dni odo dha jeho dorulenia prostrednictvom
Krajského sudu v Ziline na Najvyssi sud Slovenskej republiky v Bratislave, pisomne v troch
vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podla § 42 ods. 3 O.s.p. (1. . ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sleduje, musi byt podpisany - kazdy rovnopis vlastnou rukou, pri
pravnickych osobach opatreny podpisom osoby opravnenej konat za subjekt, ako aj odtlatkom pediatky
a datované), tiez uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada,
v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym Ze,

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205a ods. 1 O.s.p. skuto¢nosti alebo dékazy, ktoré neboli uplatnené pred sidom prvého stupna,
su pri odvolani proti rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom len vtedy, ak

a) sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu¢enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

b) ma byt nimi preukazané, Ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

c) odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4,

d) ich ucastnik konania bez svojej viny nemohol oznadit alebo predlozit do rozhodnutia
sudu prvého stupna.

Ustanovenie § 205a ods. 1 O.s.p. sa nepouzije v konaniach podfla § 120 ods. 2.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie ( § 205 ods. 3 O.s.p.).



Odvolanie treba predlozit' s potrebnym po¢tom rovnopisov a priloh tak, aby jeden rovnopis zostal na
sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis s prilohami, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredlozi
potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kopie  na jeho trovy.



