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Uznesenie

Okresny sud Dolny Kubin v pravnej veci navrhovatela: D. Z., nar. XX. XX.XXXX, bytom v Y. M., U.
XXXX/XX-X, proti odporcovi: Okresné stavebné bytové druzstvo Dolny Kubin, so sidlom v Dolnom
Kubine, Zochova 1117/97, ICO: 00 222 071 , o navrhu na povolenie obnovy konania tunaj$ieho stdu
¢.k. 7C/92/2012,takto

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuje.

II. Odporcovi sa nahrada trov konanianepriznav a.
oddovodnenie:

TunajSiemu sudu bolo z dévodu jeho nejasnosti na dalSi procesny postup postiupené podanie
navrhovatela, ktoré bolo Najvy$Siemu sudu SR dorucené dna 26.03.2015. Predmetnym podanim
oznaCenym ako "Navrh na preskimanie zruSenia rozhodnuti a uzneseni Okresného sudu Dolny Kubin
a Krajského sudu Zilina a uzneseni OSBD Dolny Kubin vo veci zru$enia najomnej zmluvy a vypratania
trojizbového bytu na ul. Mierovej 1971/24-6 v Dolnom Kubine" navrhovatel poukazal na to, ze OSBD
Dolny Kubin dria 14.08.2012 dorudil tunajSiemu sudu navrh, aby on, D. Z., vypratal byt &. 6 v bytovom
dome €. s. XXXX na U. H.. vY. M. (dalej len "byt"). Nasledne podal navrh o neplatnost vypovede, ktora
bola rozsudkom tunajsieho sudu sp. zn. 6C/54/2011 zamietnuta. Na zaklade nim podaného odvolania
proti uvedenému rozhodnutiu Krajsky sud v Ziline toto rozhodnutie prvostupriovému stdu potvrdil. V
podani navrhovatel dalej uviedol, Ze tak uvedené rozhodnutie tunajSieho sudu €.k. 6C/54/2011, ktorym
bola zamietnuta Zaloba o o neplatnost vypovede ako aj rozhodnutie Krajského sudu v Ziline &.k.
9C0/374/2011, ktorym bolo potvrdené rozhodnutie tunajSieho sidu povazuje za protipravne. Uviedol,
Ze neboli preukazané a dokazané vsetky okolnosti, ktoré by viedli k spravodlivému rozhodnutiu. Uviedol,
Ze ako navrhovatel uz vtedy dévodil, Ze OSBD Dolny Kubin sa opiera o klamstva, veci neboli riadne
dokazané a napriek tomu, odvolaci sud dal za pravdu OSBD a prvostupfiovému sudu a nepreskumal
objektivnu pravdu a klamstva OSBD Dolny Kubin bral ako relevantné. S poukazom na uvedené navrhol
Najvyssiemu sudu SR: 1/ " Preskumal vSetky rozhodnutia a uznesenia Okresného sudu Dolny Kubin
vo veci zruSenia najomnej zmluvy navrhovatefovi D. Z. k bytu &. 6 nachadzajucom sa na 1. poschodi
bytového domu sup. €. XXXX na H.. U. v Y. M., pozostavajuci z 3 izieb, kuchyne s prislusenstvom,
zapisany na LV ¢&. 438 k.u. Dolny Kubin"; 2/ "preskimat’ uznesenie OSBD Dolny Kubin o zru3eni
najomnej zmluvy ngjomcovi D. Z. v bytovom dome &. s.XXXX, byt &. 6 v Y. M. a toto uznesenie po
preskumani zrudit a vyhlasit' za neplatné"; 3/"Zrusit vSetky rozhodnutia a uznesenia Okresného sudu
Dolny Kubin a Krajského stdu v Ziline vo veci zruSenia najomnej zmluvy najomcovi a navrhovatelovi D.
Z. vodi bytu so sup. €. XXXX, byt €. X, na U. H.. vY. M." a 4/ "Zrusit rozhodnutia a uznesenia Okresného
sudu Dolny Kubin a Krajského sudu Zilina o vypratanie najomnika z bytu so stp. &. XXXX, &. X, na U.
H.vY. M.".



Predmetné podanie, sa vzhladom na jeho obsah, stalo pévodne sugastou spisu 6C/54/2011 (&.1. 89 az
182), ktora vec bola pravoplatne skonena driom 04.07.2012 a spisu 7C/92/2012 (&.I. 90 az 183), ktora
vec bola pravoplatne skon¢ena diiom 13.12.2013.

Uznesenim tunajSieho sudu sp. zn. 7C/92/2012 zo diia 03.08.2015 bol D. Z. vyzvany na odstranenie
nedostatkov vys8ie uvedeného podania, na ktorl vyzvu v3ak nereagoval v sudom stanovenej lehote.
Nasledne dria 21.08.2015 bolo tunajSiemu sudu doru€ené jeho podanie oznaené ako "Navrh na
obnovu konania na NS SR v sulade s ust. § 228 OSP z uznesenia Okresného sudu Dolny Kubin ¢€.k.
7C/92/2012-184", priCom z jeho obsahu vyplyva, Ze tento navrh smeruje voCi rozsudku Okresného
sudu Dolny Kubin €. k. 6C/54/2011-59 zo diia 22.07.2011, rozsudku Okresného sudu Dolny Kubin &.
k. 7C/92/2012-64 zo dhia 29.05.2013 a rozsudku Krajského sudu Zilina &.k. 6Co/394/2013 o potvrdeni
rozsudku Okresného sudu Dolny Kubin &. k. 7C/92/2012-64 zo diia 29.05.2013, ako aj voci uzneseniu
Okresného sudu Dolny Kubin €. k. 7C/23/2014-21 zo diia 28.04.2014. Toto podanie D. Z. bolo zapisané
ako samostatny navrh pod sp. zn. 4C/171/2015. Tato vec bola diiom 23.09.2015 skon&ena inak, ked
zakonny sudca dospel k zaveru, Zze podany navrh je doplnenim podania na zéklade vyzvy sudu ¢€.k.
7C/92/2012-184. V konani 6C/54/2011 v3ak navrhovatel reagoval na vyzvu na doplnenie navrhu zo dna
12.06.2015 uz dria 08.07.2015, pricom z jeho podania je zrejmé, Ze sa nim domaha obnovy konania vo
veci 6C/54/2011 a 7C/92/2012.

Zhrnuc v8etky uvedené podania navrhovatela, je zrejmé, Ze navrhovatel sa domaha obnovy konani
tunajsieho sudu vedenych pod ¢.k. 6C/54/2011, 7C/92/2012 a 7C/23/2014. Vzhladom na to, Ze podla
¢l. B3 pism. a/ Rozvrhu prace tunajsieho sudu v pripade obnovy konania o navrhu na povolenie obnovy
konania rozhoduje sudca ur€eny nahodnym vyberom tieto jednotlivé veci (celkovo tri navrhy na obnovu
konani) boli predlozené podatelni tunajSieho sudu na ich zapis ako novych veci. Navrh na obnovu
konania tunajSieho sudu ¢€.k. 7C/92/2012 bol zapisany pod ¢€.k. 6C/198/2015.

S poukazom na uvedené predmetom toho konania (6C/198/2015) je rozhodovanie o névrhu
navrhovatela na obnovu konania vedeného tunajSim sudom pod sp. zn 7C/92/2012.

Z obsahu spisu mal sud preukazané, Zze v konani vedenom tunajSim sudom pod sp. zn. 7C/92/2012
sud o navrhu OSBD Dolny Kubin proti odporcovi D. Z. o vypratanie bytu rozhodol rozsudkom &. k.
7C/92/2012-64 zo dna 29.05.2013 a toto rozhodnutie v spojeni s potvrdzujucim rozsudkom Krajského
sudu v Ziline &.k. 6C0/394/2013 zo drfia 18.09.2013 pravoplatnost dfia 13.12.2013.

Dria 12.02.2014 bol tunajSiemu sudu doru€eny navrh navrhovatefa D. Z., ktorym Ziadal, aby sud povolil
obnovu konania vedeného tunaj$im sudom pod sp. zn. 7C/92/2012.

O uvedenom navrhu tunajsi sud rozhodol uznesenim €. k. 7C/23/2014-21 zo dha 28.04.2014 tak,
Ze navrh na obnovg konania zamietol. Predmetné uznesenie v spojeni s potvrdzujucim uznesenim
Krajského sudu v Ziline &. k. 5Co0/535/2014-36 zo dnha 16.12.2014 nadobudlo pravoplatnost dha
24.02.2015.

Podla § 103 O.s.p., kedykolvek za konania prihliada sud na to, &i su splnené podmienky, za ktorych
mé&ze konat vo veci (podmienky konania).

Podla § 104 ods. 1 prva veta O.s.p., ak ide o taky nedostatok podmienok konania, ktory nemozno
odstranit, sud konanie zastavi.

Podla § 159 ods. 3 O.s.p., len €o sa o veci pravoplatne rozhodlo, neméze sa prejednavat znova.

TotoZnost veci je dana jednak totoZnostou u€astnikov a jednak totoZznostou predmetu rozhodovania. V
tomto pripade je nesporné, Ze tunajsi sud uz raz rozhodoval o navrhu navrhovatela na obnovu konania
vedeného tunaj8im sidom pod sp. zn. 7C/92/2012 a uznesenim &.k. 7C/23/2014-21 zo dfia 28.04.2014
navrh na obnovu konania zamietol. Predmetné uznesenie v spojeni s potvrdzujucim uznesenim
Krajského sudu v Ziline &. k. 5C0/535/2014-36 zo dfia 16.12.2014 nadobudlo pravoplatnost dfia
24.02.2015. "Prekazka rozsudenej veci (rei iudicatae) svojou podstatou patri k procesnym podmienkam
a jej existencia (zistenie) v kazdom Stadiu konania vedie k zastaveniu konania. Tato prekazka nastava
predovSetkym vtedy, ak sa ma v novom konani prejednat’ta ista vec. O tu istu vec ide vtedy, ked v novom



konani ide o ten isty narok alebo stav, o ktorom uz bolo pravoplatne rozhodnuté, a ak sa tyka rovnakého
premetu konania a tych istych oséb. Ten isty predmet konania je dany vtedy, ak ten isty narok alebo stav
vymedzeny Zalobnym petitom vyplyva z rovnakych skutoénych tvrdeni, z ktorych bol uplatneny, t.j. ak
vyplyva z rovnakého skutku." ( Uznesenie NS SR sp. zn. 2Cdo 202/2012 zo dia 27.09.2012).

Prekazka rozsudenej veci je neodstranitefnou prekazkou konania a kedZze konanie o podani
navrhovatela, ktoré bolo Najvy3Siemu sudu SR doruené difia 26.03.2015 a postupené tunajSiemu
sudu na dalSi procesny postup, ktoré po jeho doplneni dfia 08.07.2015 mozno povazovat' za navrh na
obnovu konania vedeného tunajSim sidom pod sp. zn. 7C/92/2012 je postihnuté touto neodstranitelnou
prekazkou, bolo namieste ho zastavit.

Aj zakladné pravo na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky zahfiia v sebe
pravo na ochranu pred opakovanym uplatfiovanim prava, o ktorom bolo uz raz pravoplatne rozhodnuté,
pokial nedoS8lo k zruSeniu pravoplatného rozhodnutia v predpisanom konani. Rovnako jednym zo
z&kladnych aspektov pravneho $tatu je princip pravnej istoty, ktory okrem iného vyZaduje, aby tam,
kde sudy pravoplatne (s kone¢nou platnostou) rozhodli o predmete sporu, toto ich rozhodnutie nebolo
spochybriované.

O trovach tohto konania sud rozhodol v zmysle § 146 ods. 2 O.s.p., podla ktorého pravo na nahradu
trov konania vzniklo odporcovi, pretoze zastavenie konania zavinil navrhovatel, ked sa na sud obratil
s navrhom, o ktorom uz bolo v minulosti pravoplatne rozhodnuté. KedZe vSak Ziadne trovy odporcovi
vzniknut nemohli (nebolo mu doposial zo strany sudu ni¢ doru€¢ované), sud mu nemal aku nahradu trov
konania priznat.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria
jeho dorucenia na Okresny sud Dolny Kubin (§ 204 ods. 1 O.s.p.).

V odvolani sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania ustanovenych v § 42 ods. 3 O.s.p. (ktorému
sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, jeho datovania a podpisania) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods.1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdéze odvolatel rozSirit len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods.3 O.s.p.).

V Dolnom Kubine dria 7. decembra 2015

JUDr. Jana Vesela sudkyfa



