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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsednicky senatu: JUDr. Dasa Kontrikova a ¢leniek senétu:
JUDr. Iveta Jankovi¢ova a Gabriela BriSkova v pravnej veci navrhovatela: G. A., nar. XX.XX.XXXX,
bytom A. €. XXX, proti odporcovi: G. A., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom A. & XXX, zastiupeny
opatrovni¢kou: Mgr. T. X., bytom A. XXX, o zru8enie vyZivovacej povinnosti pre plnoleté dieta a o upravu
styku, na odvolanie navrhovatela proti rozsudku Okresného siudu Galanta €. k. 5C/164/2013 - 113 zo
diia 21. méja 2014, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvého stupfiasa potvrdzuje.

Odporcovi s a nahradatrov konania nepriznava.
odovodnenie:

Prvostupriovy sud napadnutym rozsudkom navrh o zruSenie vyZivovacej povinnosti navrhovatela a
o uprave styku navrhovatela s odporcom zamietol. Sud konanie o navrhu navrhovatefa na zverenie
odporcu do striedavej vychovy zastavil a odporcovi ndhradu trov konania nepriznal.

Sud po pravnej strdnke rozsudok odévodnil § 62 ods. 1, 2,4 a 5, § 76 ods. 1, § 78 ods. 1 Zakona
o rodine, skutkovo tym, Ze navrhovatel sa navrhom domahal vydania rozhodnutia, ktorym by sud
zrusil vyZivovaciu povinnost navrhovatela k odporcovi s u€innostou od 01.02.2013 a aby sud zveril
odporcu do striedavej vychovy navrhovatela a opatrovni¢ky odporcu. V priebehu konania upravil svoj
navrh tak, Ze ziadal, aby sud zruSil vyZivovaciu povinnost navrhovatela k odporcovi s u€innostou od
01.02.2013 a upravil styk navrhovatela s odporcom, pri€om Upravu styku v navrhu blizSie Specifikoval.
Sud poukazal na to, Ze zakonny vznik vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom trva az do doby, kym
nie je dieta schopné sa samostatne Zivit. Schopnostou dietata samostatne sa Zivit treba rozumiet
schopnost samostatne, z vlastnych zdrojov uspokojovat vSetky relevantné Zivotné naklady. Vyzaduje sa,
aby tato schopnost napifiala poZiadavku trvalosti tohto stavu, prijem nahodného charakteru nemozno
povazovat za nadobudnutie schopnosti samostatne sa Zivit. Dosiahnutim plnoletosti (ani inou ¢asovou
hranicou) vyZivovacia povinnost rodi€ov nezanika (pokial dieta z r6znych dévodov nenadobudne
schopnost samostatne sa Zivit, vyzivovacia povinnost trva do smrti rodi¢a alebo dietata). Zakonna
vyzivovacia povinnost oboch rodi¢ov neznamena mechanicku rovnost. Vychadza sa z individualnych
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov kazdého z nich. Na uvedené skuto&nosti treba prihliadnut
aj z hfadiska kritérii potenciality prijmov (§ 75), t,j. & sa povinny nevzdal bez dévodu vyhodnejSieho
zamestnania, zarobku, majetkového prospechu, resp. &i neberie na seba neprimerané majetkové
rizika. Pre komplexnost' posudenia majetkovych pomerov povinného su predmetom dokazovania aj
povinnosti a posudzovat ich z hladiska potenciality. Na zadlZzenie povinného rodi¢a z dévodov, ktoré
nie su nevyhnutné, resp. suvisia so zaobstaranim predmetov nadstandardnej hodnoty, sud pri ustaleni



majetkovych pomerov nebude prihliadat. Aplikaéna prax pozaduje neprihliadat’ ani na dihy vzniknuté
z trestnej Cinnosti, pripadne z ne€estného konania, ktorého dosledky by sa nemali prena3at’ na dieta.
Rozoberané kritéria na strane rodi€ov sa posudzuju vo vzajomnej suvislosti s odévodnenymi potrebami
na strane opravneného dietata. Odévodnenost potrieb vyjadruje poziadavku, aby plnenim vyZivovace;j
povinnosti boli uspokojené vsetky ndklady vo vztahu k dietatu, ktoré mozno oCakavat. Miera potrieb
dietata je rézna. Zavisi od veku, dusevnej a fyzickej vyspelosti, schopnosti, zdravotného stavu, zaujmov,
nadania, talentu, vzdelania, od formy pripravy na buduce povolanie. Su¢asne zavisi od schopnosti a
moznosti rodiCov. V pripade obmedzenych predpokladov na strane rodi¢ov sa preto méze pohybovat
od beznych najzakladnejSich potrieb nutnych pre Zivot az po plné uspokojenie vSetkych odévodnenych
potrieb dietata. Je teda umerna Zivotnej urovni rodicov. Obligatérnym zakonnym hladiskom je osobny
vykon starostlivosti o dieta. Uvedené konanie sa v zmysle predmetného ustanovenia chape ako urcita
hodnota, ktora sa pri ur€ovani vyzivného nemoze nebrat do ivahy. Hoci zakon pouziva termin "prihliada
sa", osobnu starostlivost nepochybne kladie na roven finanénému zabezpec&eniu vyZivy. Miera, v akej
treba prihliadat’ na osobnu starostlivost’ o dieta v ramci plnenia vyzivovacej povinnosti, sa meni podla
veku dietata, resp. jeho zdravotného stavu. Vzhladom na takuto kon$trukciu zakona a z dévodu, Ze
plnoletostou straca ucinnost Uprava vychovy dietata, na ktoru sa prihliadalo vo vyzivnom, dieta pri
nadobudnuti plnoletosti, ak nie je schopné samostatne sa Zivit, m6zZe podat’ Zalobu na uréenie vyzivného
proti matke, otcovi alebo proti obom na zaklade zmeny pomerov.

Kritériami urlovania rozsahu vyzZivného su popri odévodnenych potrebach dietata aj moznosti,
schopnosti a majetkové pomery rodiCov, ktoré v8ak vzdy limituju uspokojovanie odévodnenych
potrieb dietata. Pri ur€ovani konkrétneho rozsahu vyzivného je potrebné vychadzat predovsetkym z
toho, aka pefiazna suma mesacne je potrebnda na uhradu odévodnenych potrieb dietata, pri¢om
medzi tieto potreby patria vyZiva vo vlastnom zmysle slova, hmotné potreby, ako je 3atstvo, bielizen,
najomné za byt, rozvojom jeho zaujmov, kulturne, Sportové a rekreacné potreby, t.j. vdetky nevyhnutné
potreby, ktoré vyzaduje Zivot kulturneho Cloveka v su€asnosti. Miera tychto potrieb je odstupfiovana
a zavisi predovsetkym od veku dietata a jeho zdravotného stavu, priCom ak to moznosti a schopnosti
rodiov dovoluju, ma vyzivné zabezpec€ovat primerany podiel na vyhodach, ktoré dovoluju moznosti
rodi€ov. Vychadzajuc z vyssie uvedenych Uvah je potrebné zdéraznit, Ze vyzivné nie je mozné uréovat
mechanickym vypocétom. V pripade zmeny rozhodnutia o vyZivhom je potrebné aplikovat ust. § 78 ods.
1 ZR a teda porovnat pomery, z ktorych vychadzalo predchadzajuce sudne rozhodnutie o vyZivhom s
pomermi existujucimi v ¢ase rozhodovania sudu o navrhu na zmenu vyzivného. Aj pri rozhodovani o
vyzivnom v dbsledku zmeny pomerov sa pouZiju zasady, ktoré su rozhodujuce pre uréenie vyzZivného.
Ciefom zakonnej upravy vyzivného (62 ods. 5 ZR) je zvySovat plynule mieru rodi¢ovskej zodpovednosti
tym, Ze potreby rodi€a mbézu byt uspokojené az nasledne, ked rodi€ splni svoju vyZivovaciu povinnost
a prispeje v dostatoénej miere na potreby dietata. Kazdy rodi€ ma povinnost' v prvom rade zabezpedit
vyzivu svojho dietata, az nasledne ma pravo vyuzit zostavajuce finanéné prostriedky na uspokojovanie
svojich vlastnych potrieb. To znamena, Ze rodi¢ je povinny korigovat svoje potreby tak, aby mohol
zabezpedit svojmu dietatu, ku ktorému méa zékonnu vyzivovaciu povinnost, vyzivné v ¢o najva¢som
rozsahu. Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze od posledného rozhodnutia o vyzivhom
doSlo k zmene pomerov tak na strane odporcu ako aj jeho matky, s ktorou Zije v spolo€nej domacnosti.
Odporca bol pozbaveny spésobilosti na pravne ukony a od 07.10.2012 mu vznikol narok na invalidny
déchodok, ktory v su€asnosti pobera vo vyske 317,20 eura. Jeho matka, ktorej bol zvereny do opatery
v Case, ked bol eSte malolety, mu bola v konani, kde bol pozbaveny spésobilosti na pravne ukony
ustanovena za opatrovnicku, pri€om aj na jej strane doslo k zmene pomerov tym, Ze bola nezamestnana,
nasledne pracovala s tym, Ze jej priemerny zarobok bol priblizne 376,50 eura, av3ak od 20.01.2014 je
vedena ako uchadzacka o zamestnanie, pricom sud mal preukazané, Ze pracovny pomer ukoncila zo
zdravotnych dévodov.

Je pravdou, Ze odporca pobera invalidny déchodok, ale napriek tomu, je sud toho nazoru, Ze tu nie
su také zmeny pomerov, ktoré by oddévodnili vyhoviet navrhu navrhovatela na zruSenie vyZivovacej
povinnosti. Odporca Zije s matkou v spolo¢nej domacnosti, ktora sa o neho stara a ktora tymto vyvazuje
svoju vyzivovaciu povinnost. Sud mal preukazané, Zze opatrovni¢ka odporcu je nezamestnana a narok
na davky v hmotnej nudzi jej nevznikol prave z dévodu, Ze odporca pobera invalidny déchodok. Odporca
je osoba tazko zdravotne postihnuta, a i ked pobera pefiazné prispevky na kompenzaciu, €i uz v
suvislosti s motorovym vozidlom, na ktoré je odporca odkazany, resp. na Satstvo, invalidny déchodok,
ani peniazny prispevok nepostacuju na to, aby bolo mozné zabezpedit vSetko, €o nevyhnutne potrebuje
tak v suvislosti s byvanim ¢i uz v domacnosti s matkou, resp. v Domove socialnych sluzieb, s oSatenim,



hygienou, zabavou, starostlivostou a vydavkami na motorové vozidlo, najmd s ohfadom na jeho
zdravotny stav. Sud ma preukazané, Ze pre zdravotny stav odporcu, méa jeho matka zvySené vydavky
nielen na lieky, zdravotné pomécky a zdravotnu starostlivost, ale su mu odporucané i rehabilitatné
pobyty, ktoré mu v jeho stave pomahaju a ktoré si zo svojho invalidného déchodku dovolit nemdze.
Rovnako ma sud preukazané, Ze u odporcu su problémy i dermatologického charakteru (o v kone¢nom
dbsledku potvrdil i navrhovatel) a td su opat zvySené vydavky. Je zrejmé, Ze matka, ktora mu bola
ustanovena za opatrovni¢ku, vzhfadom na to, Ze je nezamestnana iba tazko mdze zabezpecit' jeho
odbvodnené potreby i s ohfadom na to, Ze okrem beZnych vydavkov na byvanie, musi splacat uver, ktory
si zobrala za u¢elom nakupu televizora a chladni¢ky, ktoré veci nemédze sud v su¢asnej dobe povazovat
za nadStandardnu vybavu domacnosti. Pokial ide o majetkové pomery navrhovatela, tu je zrejmé, Ze
jeho prijem sa nepatrne zniZzil, av8ak Zije sdm v rodinnom dome, ktory patri do BSM. | ked uvadza, Ze Zije
na dlh, z dévodu, Ze po uhradeni nakladov v suvislosti s byvanim, vyZivou, dochadzkou do zamestnania,
ale najma v suvislosti s Uvermi, ktoré splaca, sud udava, Ze v zdsade sud nemébze prihliadat’ na uvery,
pokial tieto vznikli v €ase trvania manzelstva a ktoré su povinni splacat obaja u€astnici zmluvného
vztahu. Preto z uvedenych dévodov po komplexnom posudeni pomerov tak na strane navrhovatela,
ako aj odporcu a jeho matky, sud je toho nazoru, Ze tu nie je dévod na zruSenie vyzivovacej povinnosti
navrhovatela, najmé s ohfadom na vydavky odporcu suvisiace s jeho zdravotnym stavom. K tvrdeniam
navrhovatela o tom, Ze matka odporcu, ktora je jeho opatrovni¢kou, uziva peniaze odporcu na fajcenie,
alkohol, resp. na splacanie dlhu za €in, za ktory bola odsudena nema sud preukazané, rovnako ako to,
Zeby sa o odporcu riadne nestarala.

Pokial ide o narok navrhovatefa na Upravu styku navrhovatefa s odporcom, z vy3Sie citovanych
ustanoveni je zrejmé, Ze zakon upravuje styk rodi¢ov k maloletému dietatu, av8ak uz nie styk rodi¢a
s plnoletym dietatom i ked pozbavenym spdsobilosti k pravnym ukonom. Preto z tohto dévodu, sud
nemohol navrhu vyhoviet i s poukazom na to, Ze u€astnikmi konania bol navrhovatel a odporca, ktory
bol pozbaveny spbsobilosti na pravne ukony i ked je zastupeny opatrovni¢kou. Z dévodu spatvzatia
navrhu navrhovatela v €asti o zverenie syna do striedavej starostlivosti, sud konanie v tejto Casti zastavil
podla § 96 ods. 1 O.s.p. O trovach konania sud rozhodol s poukazom na § 142 ods. 1 O.s.p., uspedny
odporca si nahradu trov konania neuplatnil, zo spisu mu Ziaden nevyplyvaju a pretoZe sudne konanie
je od sudnych poplatkov oslobodené podla § 4 ods. 1 pism. g/ zak. & 71/1992 Zb., sud mu nahradu
trov konania nepriznal.

Proti rozsudku sudu prvého stupfia podal odvolanie navrhovatel. V odvolani uviedol, ze s rozsudkom
sudu nesuhlasi, pretoZe sud riadne nezohladnil jeho zarobkové a majetkové pomery pri rozhodovani
o zruSeni jeho vyzivovacej povinnosti k plnoletému synovi. Byvald manzelka mu neprispieva na
uvery, ktoré si zobrali poCas trvania manzelstva, navrhovatel splaca tieto uvery mesacne sumou 405
eur a byvala manzelka mu pdvodne prispievala polovicou na tieto uvery, ale odkedy sa odstahovala
zo spolo¢nej domacnosti, neprispieva vobec. Navrhovatel mal priemerny plat 625 eur mesacéne, po
zaplateni splatok uverov, vyZivného, energii, inkasa, vody a ostatnych povinnych mesaénych platieb
mu na Zivobytie neostava Ziadna Ciastkach a Zije na dlh. Byvala manzelka v €ase rozvodu zarabala
priemerne 580 eur mesacéne, navrhovatel je viackrat Ziadal o zasielanie pefiazi, aby predisli exekucii.
Byvala manzelka to striktne odmietla a vyuZila situgciu na to, aby navrhovatefa pomocou neplatenia
uverov a vymahania vyzivného exekuciou dostala do situacie osobného bankrotu, do osobnej platobne;j
neschopnosti a aj ked je navrhovatel stadle zamestnany a pracuje, aby si plnil svoju vyZivovaciu
povinnost’ vo€i synovi, musel si zobrat preklenovacie Gvery. Navrhovatel vSak uz v nezvlada platit
vyzivné na svojho plnoletého syna. Byvala manZelka bola odsudena Okresnym sudom v Galante v
konani 2T 43/2012 a prijala dohodu o vine a treste, kde sa priznala, akym hyenistickym spésobom
okradla ich syna a spreneverila prostriedky uréené pre ulah&enie aj tak tazkého Zivota. Poukazal na
to, Ze matka ich syna, ktora sa ma o neho starat, pracovala ako kuratorka na urade prace socialnych
veci a rodiny, zuC€astfiovala sa na sudnych pojednavaniach so sudcami, ktori teraz rozhoduju aj v tejto
veci. Sud vobec nebral do uvahy Spekulacie matky, ktord ma bohatu kriminalnu minulost, Ze prave pri
posudzovani zruSenia vyZivného, sa behom tyZdna udajne stala alergickou na Cistiace prostriedky, ale
doteraz po€as dvoch rokov nemala Ziadne problémy s udajnou alergiou a musela opustit zamestnanie
a ist’ sa zaregistrovat’ na urad prace. Pri posudzovani jej finanénej situacie je zrazu nezamestnana,
ani si pracu nehlada, ale sa stahuje na nové bydlisko aj so synom k priatefovi. Byvala manZzelka pred
sudom tvrdila, Ze jej v tazkej situacii pomaha dcéra Q. G., ale toto tvrdenie je nepravdivé, pretoze
jej dcéra je od skoncenia Skoly nezamestnana, je evidovana na Urade prace ako nezamestnana a
pobera socialne davky. Sud nevzal do Uvahy, Ze ide o velmi Specificky pripad, ktory sa vymyka



z beznej praxe, jednostranne podporoval len poziadavky matky ich syna, nevyhodnotil dostato¢ne
predloZzené dbékazy, ktoré dokazuju, Ze v snahe splacat’ vietky spolo¢né podlznosti navrhovatel nema
prostriedky ani na vlastnu obzZivu. Sud ignoroval matkinu nevéfu sa zamestnat’ a nejakym spésobom
sa snazit riedit vzniknutu situaciu v prospech syna aj tym, Ze syn by €astejSie bol v opatere otca, kde
vyrastal a kde je v3etko prispbsobené jeho postihnutiu, kde ma bezbariérovy byt, madla, najazdovu
rampu, svoj dvor, macku a psa, vSetky hracky. Sud nevzal do uvahy snahu navrhovatela vyjst v Ustrety
synovi, aby mohol s nim travit viac ¢asu. Navrhovatel sa vie o syna velmi dobre postarat’ a tym by aj
matka bola odbremenena od starosti, pretoZze navrhovatel vie, Ze opatrovat postihnuté dieta je velmi
zatazujuce. Nesuhlasil s tym, ako ho opisala jeho byvald manzelka vo svojej vypovedi. Byvala manzelka
trpi maniodepresivnou psychézou a svoje tvrdenia prezentuje na pojednavaniach, kde navrhovatela
ohovara a sudy su k takymto tvrdeniam zhovievavi, ked matka ich syna prezentuje svoju osobu ako
osobu, ktorej je ublizované. Sud sa opomenul zaoberat’ skutoénostou, kde Zije syn navrhovatela a
ako je o neho postarané, ako Casto sa stretdva s otcom. Nikdy nebola sudcom vyslovena potreba, aka
pre harmonicky Zivot postihnutého syna je délezita aj pritomnost otca. Pri matke je syn odsudeny na
elektronické hry playstation, na pozeranie televizie a chodenie na pecené ryby a kofolu, kde sa faj€i
a popija. Matka ho nedokaZe zaujat knihami, hudbou a zakazuje mu stretavat’ sa s navrhovatelom
hlavne preto, aby nebolo odhalené, ako je syn zanedbany. Sud neskumal, &i nedochadza k zneuzivaniu
vyzivovacej povinnosti z dévodu negativneho postoja k praci a nezaujem matky sa zamestnat, hoci aj na
CiastoCny uvazok, alebo brigadnicku pracu. Sud opomenul vziat do Uvahy, Ze matka vefmi rafinovanym
spbsobom zneuZila svoje postavenie v praci a okradla svojho syna o peniaze uréené na skvalitnenie jeho
Zivota, Ze vlastne tymto ¢inom sofistikovane a premyslene klamala svoje okolie. Z uvedenych dévodov
navrhovatel navrhol, aby sud vec vratil prvostupfiovému sidu na nové konanie, aby vzal do Uvahy
skuto&né dbkazy o finan&nej situacii oboch rodicov, aby opatovne nedoslo k zneuzivaniu vyzivovacej
povinnosti rodi€ov, aby boli spravodlivo a pravdivo vyhodnotené potreby ich syna, aby opatera syna
bola spravodlivo rozdelena, lebo takéto dieta k svojmu Zivotu potrebuje bezpodmieneéne lasku oboch
rodiCov. Otec nie je schopny pri su¢asnej situacii platit’ 100 euro vyzivné, navyse, ked nie je mu zo strany
matky umyselne umoznené stretdvat’ sa so synom. Tuto sumu navrhovatel nie je schopny platit, preto
navrhuje, aby vyZivovacia povinnost bola zruena alebo aspof znizena na polovicu, na 50 eur.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 Ob¢&ianskeho sudneho poriadku, dalejlen O.s.p.), po
zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as (§ 204 O.s.p.), opravnenou osobou, U€astnikom konania (§ 201
O.s.p.), proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné (§ 201 a § 202 O.s.p.), po skonstatovani,
Ze odvolanie ma zakonom predpisané naleZitosti (§ 205 ods. 1 O.s.p.) a Ze odvolatel v odvolani vo
veci samej podla obsahu pouzil zdkonom pripustné odvolacie dévody (§ 205 ods. 2 pism. d) O.s.p.),
preskumal rozhodnutie bez ohladu na rozsah a dévody odvolania (§ 212 ods. 1 pism. a) v spojeni s §
81 ods. 1 O.s.p.), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.), ked den
vyhlasenia rozsudku bol zverejneny min. 5 dni vopred na uradnej tabuli sudu (§ 156 ods. 3 v spojeni s
§ 211 ods. 2 O.s.p.) a v elektronickej podobe na webovej stranke sudu v ten isty deri ako sa vyvesil na
uradnej tabuli (§ 21 ods. 2 vyhl. €. 543/2005 Z.z.) a dospel k zaveru, Ze odvolaniu otca nie je mozné
priznat Uspech, kedZe rozsudok sudu prvého stupfia je vecne spravny.

Odvolaci sud v celom rozsahu prebera sudom prvého stupna riadne zisteny skutkovy stav, pokial ide o
skuto&nosti pravne rozhodné pre posudenie podmienok na zruSenie vyZivovacej povinnosti navrhovatela
voéi synovi a Upravy styku a pretoZe v celom rozsahu suhlasi i s jeho pravnymi zavermi vo veci, s
poukazom na ustanovenie § 219 ods. 2 O.s.p. odkazuje na spravne pisomné vyhotovenie rozsudku.
Odvolaci sud nenachadza dbévod, pre ktory by sa mal od zaverov prvostupriového sudu odchylit' a
neméze vyhoviet odvolatelovi.

Predmetom konania vedeného na sude prvého stupria bol navrh navrhovatela (otca) na zruSenie
vyzivovacej povinnosti k plnoletému synovi a Uprava styku otca so synom. Naposledy bolo o vyZivhom
rozhodnuté rozsudkom Okresného sudu Galanta €. k. 8C 386/2010-51 zo dria 16.06.2011, ktorym bolo
manzelstvo rodiCov rozvedené, v tom €ase neplnolety syn bol zvereny do osobnej starostlivosti matke a
otec bol zaviazany platit vyzivné 100 eur mesacne. Navrhovatel poukazoval predovSetkym na to, Ze syn
G. nadobudol pInoletost, od plnoletosti jeho matka pobera na syna invalidny dochodok vo vyske 309 eur
a pefazny prispevok na kompenzaciu zvySenych vydavkov suvisiacich s hygienou a s opotrebovanim
Satstva, bielizne, obuvi, bytového zariadenia vo vySke 18 mesacne, prispevok spojeny s prevadzkou
osobného motorového vozidla vo vysSke 32 mesacne. Navrhovatel uz nema z &oho platit vyzivné vo
vySke 100 eur, pretoze splaca p6zicky, ktoré si zobrali spolo€ne s byvalou manzelkou eSte po&as trvania



manzelstva vo vySke 405 eur mesacne a zardba priemerne priblizne 650 eur mesacne. Po zaplateni
povinnych platieb spojenych s byvanim mu nezostava Ziadna suma na Zivobytie. So synom sa neméze
stretavat, pretoZze mu v tom brani byvald manzelka.

Sud navrh otca zamietol s poukazom na to, Ze na strane navrhovatela (otca dietata) a jeho
syna (odporca) nenastala od poslednej upravy vyZivného taka podstatna zmena pomerov, ktora by
odbvodriovala zrusit' vyzivné otca na syna. Syn navrhovatela je zdravotne tazko postihnutou osobou s
mierou funkénej poruchy na 90%. Navstevuje domov socialnych sluzieb pre deti a dospelych s dennym
pobytom, pre poruchu duSevného zdravia nie je schopny zvladnut situaciu v hromadnej doprave a
je odkazany na individualnu prepravu autom. Rozsudkom OS Galanta &. k. 17Ps 7/2012-80 zo dha
01.10.2013 v spajitosti s rozsudkom KS v Trnave pod €.k. 11 CoP 119/2013, sud pozbavil G. A. (odporcu)
spbsobilosti na pravne ukony v celom rozsahu a ustanovil mu za opatrovni¢ku jeho matku, T. X.. Sud
pri rozhodovani vychadzal z moznosti a schopnosti povinného rodi¢a (navrhovatela) a opravnenych
zaujmov dietata (odporcu). Styk plnoletého syna s navrhovateflom nemohol upravit, pretoZe takyto navrh
navrhovatefa nema oporu v zakone. Zakon o rodine umozriuje upravit len styk rodi¢a s maloletym
(neplnoletym dietatom).

Otec v odvolani poukazoval opakovane na vSetky skutognosti, ktoré uvadzal aj pred sudom prvého
stupnia, tak, ako su vy3Sie uvedené.

Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zrusenie vyzivhého mozné len na navrh.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej urovni rodi¢ov.

Zmena Upravy prav a povinnosti rodi€ov k dietatu je pripustna len v pripadoch, ak od poslednej
Upravy prav a povinnosti rodi€ov k dietatu dbjde k trvalej a podstatnej zmene pomerov bud' na strane
opravneného dietata alebo na strane povinného rodi¢a. Odvolaci sud sa stotoznil s nazorom sudu
prvého stupna, Ze v prejednavanej veci nebolo mozné prihliadnut’ k vydavkom navrhovatela na uvery,
ktoré si zobral spolo¢ne s manzelkou este pocas trvania manzelstva a ktoré pouzili na rekonstrukciu
ich rodinného domu, ktory uziva navrhovatel a je predmetom vyporiadania BSM. K tymto vydavkom
sa prihliadne v konani o vyporiadanie BSM. Ak mal navrhovatel na mysli, Ze by sa nesplacany uver
jeho byvalou manzelkou kompenzoval s vyzivnhym na dieta, ktorému je byvala manzelka ustanovena
opatrovni¢kou, odvolaci sud dodava, Ze zapo itanie akychkolvek sum s vyZivhym nie je mozny, odporuje
to § 76 ods. 2 Zakona o rodine a sud neméze na zapodcitanie prihliadnut. Pri rozhodovani teda sud
vychadzal z prijmu navrhovatela bez toho, aby odpoditaval sumu pripadajucu na Uvery a spravne
uzavrel, Ze navrhovatel je schopny zo svojho prijmu platit na syna vyzivné vo vySke 100 eur. Potreby
taZko zdravotne postihnutého syna navrhovatela (na byvanie, stravu, o8atenie, navstevy v DSS, zaujmy,
lieky, pomdcky) su ovela vy3Sie, ako je schopna jeho matka zaplatit z jeho invalidného déchodku a
réznych prispevkov na oSatenie a prevadzku motorového vozidla. Potreboval by sa vo va&sej miere
zUc&astiovat' rekondi¢nych pobytov, dovoleniek, velmi prospesnych pre jeho zdravie, na ¢o jeho matka
nema dostatok finanénych prostriedkov.

Je potrebné zdbéraznit, Zze sud prvého stupfia rozhodoval na zaklade vykonaného dokazovania.
Navrhovatel namietal, Ze sud dostatoéne neskiumal dovody, pre ktoré je matka ich dospelého syna
nezamestnana, nema Ziaden prijem a Zije z déchodku ich syna. Navrhovatel v3ak na preukazanie
svojich tvrdeni nenavrhol vykonat Ziadne relevantné dokazovanie, napriek pou€eniu sudom o povinnosti
navrhnut vykonat' dokazovanie do skon¢enia dokazovania. Matka, opatrovniCka odporcu uviedla, Ze
posledné zamestnanie (pracovala ako upratovacka) musela ukonéit, pretoze mala ekzém na rukach.
Matka vSak svoje tvrdenie preukazala a do sudneho spisu su€asne s podanim doruéenym sudu 4.2.2014
zalozila lekarske potvrdenie preukazujuce kozné problémy na rukach (€.I. 72, priloha 1). Sud nema
dovod neprihliadnut na uvedeny dékaz a dospiet’ k inému zaveru, nez k tomu, Ze skoncila pracovny
pomer dohodou pre zdravotné problémy, t.j. z objektivheho dévodu.

Navrhovatel poc¢as konania pred sudom prvého stupfa a aj v odvolani sa o opatrovni¢ke vyjadruje
negative, neustale spochybriuje jej schopnosti riadne sa postarat o ich plnoletého syna, je presved&eny,
Ze opatrovni¢ka odporcu zneuziva peniaze syna pre svoje potreby. V tejto suvislosti je potrebné uviest,



Ze navrhovatel (ako vedlajsi u€astnik) sa zugastnil konania, v ktorom bol ich syn pozbaveny spésobilosti
na pravne ukony a zaroveri mu bola za opatrovni¢ku ustanovena matka. Ako vedlajSi u€astnik navrhol,
aby bol synovi ustanoveny za opatrovnika on. Sud jeho navrhu nevyhovel a po vykonanom dokazovani
podrobne rozobral dévody, pre ktoré nebolo mozné navrhu navrhovatela vyhoviet, hlavne pre jeho
agresivne spravanie a sud za opatrovni¢ku syna ustanovil jeho matku. Sud zaroven poukazal aj na to,
Ze aj ked bola navrhovatelka odsudena za subvenény podvod rozhodnutim sidu zo dria 19.01.2013,
na tento trestny &in sa vztahovala amnestia prezidenta SR zo dria 02.01.2013 a hladi sa na fu,
ako by nebola odsudena. Z uvedeného mozno vyvodit, Ze po€as konania o zruSenie vyZivného a
Upravy styku nebolo mozné vychadzat z inych vykonanych dékazov, ako tych, ktoré su vysSie uvedené.
VSetky obvifiovania opatrovniCky odporcu o jej zneuzivani pefiazi odporcu ostali len v rovine tvrdeni
navrhovatela a po€as konania navrhovatel nenavrhol vykonat' Ziadne dokazy na ich preukazanie.

Rovnako bol spravy zaver sudu o nemoznosti upravit' styk navrhovatela s plnoletym synom, pretoze
takéto rozhodnutie by nemalo oporu v zadkone.

S poukazom na vy3Sie uvedenu argumentaciu potom odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupria ako
vecne spravny, s pouzitim § 219 ods. 2 O.s.p.

O trovach tohto odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s ust. § 142
ods. 1. uspeSnému odporcovi trovy odvolacieho konania nevznikli, preto m ich nahradu sud nepriznal.

Tento rozsudok bol prijaty v odvolacom senate po¢tom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je mozné podat’ odvolanie.



