Sud: Okresny sud Banska Bystrica

Spisova znacka: 8C/211/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6115210609

Déatum vydania rozhodnutia: 07.12. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Roman Reistetter

ECLI: ECLI:SK:0SBB:2015:6115210609.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica konajuc sudcom JUDr. Romanom ReiStetterom v pravnej veci
navrhovatela H.. Y.. F.. K, R.. K.. S.., R. R. 8. XX, X, A.: XX XXX XXX, v konani zasttipeného JUDr.
Janou Kubarovou, advokatkou, so sidlom Starova 13, Nitra, proti odporkyni Y. Z., X.. XX. XX. XXXX, L.
V. XXX/XX, Y., o zaplatenie 1 065,36 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Odporcaje povinny zaplatit navrhovatelovi sumu vo vyske 1 065,36 Eur spolu s trokom z omeskania
vo vyske 5,05 % ro€ne zo sumy:

- 133,17 Eur od 01. 02. 2015 do zaplatenia,

- 133,17 Eur od 01. 03. 2015 do zaplatenia,

- 133,17 Eur od 01. 04. 2015 do zaplatenia,

- 133,17 Eur od 01. 05. 2015 do zaplatenia,

- 133,17 Eur od 01. 06. 2015 do zaplatenia,

- 133,17 Eur od 01. 07. 2015 do zaplatenia,

- 133,17 Eur od 01. 08. 2015 do zaplatenia,

- 133,17 Eur od 01. 09. 2015 do zaplatenia,

a to vSetko v mesacnych splatkach vo vySke 50,00 Eur az do zaplatenia k 25. dfiu v mesiaci po¢nuc
mesiacom, v ktorom rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost.

O trovach konania bude rozhodnuté po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.
odovodnenie:

Navrhom doru¢enym sudu dia 18. 05. 2015 sa navrhovatel domahal zaplatenia sumy vo vySke 532,68
Eur s prisluSenstvom (za obdobie od 01. 02. 2015 do 01. 05. 2015). Konanie je vedené pod sp. zn.
8C/211/2015. Dna 09. 09. 2015 bol sudu doru€eny daldi nadvrh navrhovatela voci tej istej odporkyni s
tym, Ze sa domahal zaplatenia sumy 532,68 Eur s prislu§enstvom (za obdobie od 01. 06. 2015 do 01. 09.
2015). Konanie bolo vedené pod sp. zn. 8C/346/2015. V oboch navrhoch navrhovatel uviedol totozny
skutkovy stav, preto Okresny sud Banska Bystrica uznesenim &. k. 8C/211/2015 - 53 zo dria 09. 10.
2015 spojil obe konania na jedno spolo¢né konanie, ktoré je vedené pod sp. zn. 8C/211/2015.

Navrhovatel v navrhu uviedol, Ze je vylu€nym vlastnikom bytu €. X nachadzajuceho sa na X. poschodi
obytného domu so supisnym &islom XXX vo vchode €. XX, ktory je postaveny na pozemku registra ,C*
par. €. XXX/X, k. 0. Y., zapisany na LV & XXX a podielovym spoluvlastnikom na spoloénych ¢astiach
a spoloénych zariadeniach o velkosti XXXX/XXXXXX (dalej len ,byt). Navrhovatel dfia 01. 01. 2015
prevzal od predchadzajucich vlastnikov na zaklade kupnej zmluvy zo dfia 17. 12. 2014 byt. Okresny sud
Banska Bystrica rozsudkom €. k. XXC/XXX/XXXX - XXX zo dfia 10. 09. 2013 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. XXCo/XXX/XXXX - XXX zo dfia 19. 11. 2014, ktory nadobudol
pravoplatnost’ dia 27. 11. 2014 a vykonatefnost dria 02. 12. 2014, uloZil odporkyni, aby vypratala byt



do 6 tyZdiiov od zabezpedenia ndhradného ubytovania predchadzajucimi vlastnikmi a odovzdala byt
vlastnikom. Odporkyna tuto povinnost nesplnila a v byte neustéle byva, a to bez pravneho dévodu odo
dria 01. 08. 2011. Za toto protipravne uzivanie bytu odporkyfa neplati Ziadne najomné ani uhrady, a to
ani napriek predzalobnej vyzve na vydanie bezdévodného obohatenia zo dfia 04. 05. 2015. Odporkyni
tak vznikol majetkovy prospech bez pravneho doévodu, zatial €o navrhovatelovi vznikla majetkova ujma,
a teda odporkyna sa bezdévodne obohatila na Ukor navrhovatela. V zmysle ,Oznamenia prenajimatefla*
zo diia 22. 05. 2013 bolo najomné za predmetny byt uréené na sumu 133,17 Eur mesaéne. Celkovo
teda odporkyni vznikol majetkovy prospech vo vyske 532,68 Eur ku driu 01. 05. 2015 a vo vySke 532,68
Eur ku diu 01. 09. 2015.

Konatel navrhovatela H.. A. F. uviedol, Ze vySku bezdévodného obohatenia preukazuje ndjomna zmluva
z roku 2008, ktoru uzavrel navrhovatel s odporkyrou. Od tejto zmluvy aj odvadzal vysku bezdévodného
obohatenia, ktorej zaplatenia sa v konani domahal. Vtedy bola dohodnuta vyska najomného v sume 4
012,00 Sk (133,17 Eur). Nasledne bol byt predany asi S. Y. a potom manzelom F.. Nasledne od manzelov
F. opatovne kupil byt navrhovatel.

Odporkynia vo vypovedi uviedla, Ze si je vedoma celej situacie. Na uvedenej adrese byva spolu so synom.
Nechcela sa prestahovat do ndhradného ubytovania a dlZznu sumu by chcela uhradzat v splatkach. Jej
jedinym prijmom je déchodok vo vySke 174,00 Eur, ale pomdzZe jej aj sestra, aby mohla zaplatit' celu
pohladavku. V byte chce stale byvat’ a bude sa snazit uhradit’ cely dih.

Sud vykonal dokazovanie obozndmenim sa s listinnymi dbkazmi predlozenymi navrhovatefom,
prednesom pravnej zastupkyne navrhovatela, prednesom konatela navrhovatefa, vysluchom odporkyne
a zistil tento skutkovy stav:

Z listu vlastnictva €. XXX pre katastralne uzemie Y. sud zistil, Ze navrhovatel je vlastnikom bytu &. X.

Zo zapisnice o odovzdani a prevzati bytu (€. |. 5) bolo zistené, Ze manzelia F. diia 01. 01. 2015 odovzdali
byt vlastnikovi, ktorym je navrhovatel a ktory mala na zéklade rozsudku Okresného sudu Banské Bystrica
€. k. XXC/XXX/XXXX - XXX zo dha 10. 09. 2013 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Banskej
Bystrici €. k. XXCo/XXX/XXXX - XXX zo dna 19. 11. 2014, ktory nadobudol pravoplatnost’ dha 27.
11. 2014 a vykonatefnost’ diha 02. 12. 2014, odporkyna vypratat byt do 6 tyZdfiov od zabezpecenia
nahradného ubytovania predchadzajucimi vlastnikmi a odovzdat byt tymto vlastnikom.

Listom zo dnia 22. 05. 2013 oznamili prenajimatelia (v tom ¢ase manzelia F.), Ze kipnou zmluvou zo
dria 17. 04. 2012 nadobudli byt, pri€om na nich ako kupujucich presli aj prava a povinnosti z najomného
vztahu a poZadovali od odporkyne, aby im uhradzal ngjomné vo vySke 133,17 Eur.

Zo zmluvy o najme bytu zo dia 01. 10. 2008 (ktoru navrhovatel predloZil sudu az podanim doruéenym
diia 16. 11. 2015) sud zistil, Ze navrhovatel uzavrel s odporkyfiou najomnu zmluvu na dobu od 01.
10. 2008 do 31. 12. 2008 s prednostnym pravom pokracovat v najomnom vztahu na dobu uréitu za
podmienky, Ze najomca (odporkyna) bude riadne a v&as plnit svoje povinnosti. Najomné bolo dohodnuté
vo vyske 4 012,00 Sk.

Podla § 663 Obcianskeho zakonnika najomnou zmluvou prenajimatel prenechava za odplatu najomcovi
vec, aby ju do¢asne (v dojednanej dobe) uzival alebo z nej bral aj UZitky.

Podla § 676 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak najomca uZziva veci aj po skon&eni najmu a prenajimatefl
proti tomu nepoda navrh na vydanie veci alebo na vypratanie nehnutelnosti na sude do 30 dni, obnovuje
sa najomna zmluva za tych istych podmienok, za akych bola dojednana pévodne. Najom dojednany na
dobu dIhSiu ako rok sa obnovuje vzdy na rok, najom dojednany na kratSiu dobu sa obnovuje na tito dobu.

Podla § 451 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie
vydat.

Podla § 451 ods. 2 Obgianskeho zdkonnika bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany
plnenim bez pravneho dbévodu, plnenim z neplatného pravneho Ukonu alebo plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.



Podla § 456 Obcianskeho zakonnika predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu, na ukor
koho sa ziskal. Ak toho, na ukor koho sa ziskal, nemoZzno zistit, musi sa vydat $tatu.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

V konani nebolo sporné, Ze odporkyna na zaklade pravoplatného rozsudku Okresného sudu Banska
Bystrica €. k. XXC/XXX/XXXX - XXX zo dfia 10. 09. 2013 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v
Banskej Bystrici €. k. XXCo/XXX/XXXX - XXX zo dfia 19. 11. 2014 mala vypratat byt.

V konani nebolo sporné ani to, Ze aj napriek vysSie uvedenej skuto¢nosti sa odporkyfia v byte zdrziava
a nehradi navrhovatelovi a ani Ziadnej inej osobe Uhrady spojené s najmom, resp. Uhrady, ktoré bezne
vysSke najmu zodpovedaju. Navrhovatel sa preto domahal vydania bezdévodného obohatenia, ktoré
spoCiva prave v neuhradenom ,najomnom®, pretoZze s odporkyfiou nema uzavretu Ziadnu najomnu
zmluvu.

Navrhovatel Specifikoval vySku bezdévodného obohatenia na sumu 133,17 Eur, pricom az konatel v
prednese na sude a vo vyjadreni doru¢enom sudu dia 16. 11. 2015 uviedol, Ze tato vySka bezdévodného
obohatenia zodpoveda vySke najomného v zmysle najomnej zmluvy zo dfia 01. 10. 2008.

Odporkyfia nenamietala a nenavrhla vykonat Ziadne dobkazy, ktoré by mohli spochybnit narok
navrhovatela, preto sud jeho navrh v celom rozsahu vyhovel a odporkyrfu zaviazal na zaplatenie sumy
vo vysSke 1 065,36 Eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 5,05 % ro¢ne zo sumy 133,17 Eur vzdy
k zaCiatku mesiaca, pocnuc februarom 2015.

Vzhladom na skuto€nost, Ze odporkyna uviedla, Ze jej jedinym prijmom je déchodok vo vySke 174,00
Eur a prejavila ochotu splacat’ pohladavku v mesaénych splatkach, proti Comu navrhovatel nevzniesol
Ziadne namietky, sud povolil splacanie dlhu v splatkach vo vySke po 50,00 Eur mesacne.

V zmysle § 160 ods. 1 O. s. p., druha veta, sud moze urCit, Ze pefiazné plnenie sa méze vykonat aj v
splatkach, ktorych vysSku a podmienky zro&nosti urci, a to aj tak, Ze omeskanie s plnenim jednej splatky
ma za nasledok zro€nost celého plnenia.

Z vy&8ie citovaného ustanovenia vyplyva len moznost sudu (nie povinnost) ur€it, Ze omeskanie s
plnenim jednej splatky ma za nasledok zro¢nost’ celého plnenia (tzv. strata vyhody splatok). Vzhladom
na finanénu situaciu odporkyne sud takuto sankciu za omeSkanie splatok odporkyni neurdil.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle ustanovenia § 151 ods. 3 O. s. p., v zmysle ktorého v
zlozitych pripadoch, najma z dévodu vacsieho poctu ucastnikov konania alebo vaésieho poctu narokov
uplatfiovanych v konani sud mbzZe rozhodnut, Ze o trovach konania rozhodne do 30 dni po pravoplatnosti
rozhodnutia vo veci samej; ustanovenie § 166 sa nepouZije. Ustanovenia odsekov 1 a 2 platia primerane
s tym, Ze lehota troch pracovnych dni plynie od pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

Podla § 157 ods. 3 O. s. p., ak je na pojednavani vyhlaseny rozsudok za pritomnosti vSetkych uéastnikov
alebo ich zastupcov, ktori sa vzdaju odvolania, uvedie sud v odévodneni rozsudku iba predmet konania
a ustanovenia zakona, podla ktorych rozhodol.

Odporkyna sa po vyhlaseni rozhodnutia vzdala prava na podanie odvolania.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dia jeho dorucenia,
pisomne vo vyhotoveni trojmo na tunajsi sud.



V odvolani musi byt uvedené, kto ho robi, ktorému sudu je uréené, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
ktorej veci sa tyka, v akom rozsahu ho napada, v €om sa toto rozhodnutie alebo postup okresného sudu
povazuje za nespravny, ¢oho sa odvolatel domaha (ako ma odvolaci sud rozhodnut), uviest datum a
podpis.

Odvolanie treba predlozit’ v troch rovnopisoch, inak suid zhotovi képie na trovy odvolatela.

Odvolanie mozZno odévodnit’ len tym, Ze:

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O. s. p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav, pretoZe nevykonal navrhnuté dokazy,

d) sud prvého stupfia dospel k nespravnym skutkovym zisteniam na zéklade vykonanych dékazov,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a - sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vyluéenia
sudcu, v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej,
odvolatel nebol pou€eny podla § 120 ods. 4 O. s. p., odvolatel bez svojej viny nemohol predloZit alebo
oznadit dékazy do rozhodnutia sudu prvého stupna),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Vzhladom k tomu, Ze po vyhlaseni a odévodneni rozhodnutia odporkyfia uviedla, Ze sa vzdava prava
podat vo veci opravny prostriedok, bolo by pripadné odvolanie pravne neucinné.

Toto rozhodnutie voCi odporkyni nadobuda pravoplatnost driom dorucenia u€astnikom.

Banska Bystrica 07. 12. 2015



