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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica, v konani pred sudcom JUDr. Jurajom Vallom, v pravnej veci navrhovatela
AB 1 B. V., registraéné &islo: 560 07 043, so sidlom Amsterdam, Strawinskylaan 933, PSC 1077XX,
Holandské kralovstvo, v konani pravne zastipeny Advokatska kancelaria GOLIASOVA GABRIELA s.
r. 0., so sidlom 1. Maja 173/11, Trengin, ICO: 47 234 679, adresa na doru¢ovanie: Teplicka 7434/147,
Piestany, proti odporkyni L. K., N.. XX. XX. XXXX, C. A. H.. S. XXXX/X, A. A., o zaplatenie 383,25 Eur
s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Sudnavrh zamieta.

Odporkyni sa nahrada trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Navrhovatel sa prostrednictvom pravneho zastupcu navrhom, doru¢enym tunajSiemu sudu dria 26. 11.
2014 domahal voci odporkyni zaplatenia sumy 383,25 Eur s vy€&islenym roénym drokom z omeskania
vo vySke 21,57 Eur a urokom z omeskania vo vyske 8,25 % ro&ne zo sumy 383,25 Eur od 19. 11. 2014
do zaplatenia a nahrady trov konania. Svoj navrh odévodnil tym, Ze na zaklade zmluvy zo dfa 26. 02.
2014 boli pohfadavky vzniknuté z averovej zmluvy €. XXXXXXXXXX zo dia 23. 02. 2012 postupené
zo spolognosti Home Credit Slovakia, a.s. so sidlom Teplicka 7434/147, Piestany, ICO: 36 234 176
na navrhovatela. Home Credit Slovakia, a.s. ako veritel uzatvoril s odporkyrfiou ako diZzni¢kou dria 23.
02. 2012 Uverovd zmluvu &. XXXXXXXXXX, ktorej neoddelitelnou sugastou boli aj Uverové zmluvné
podmienky spoloénosti Home Credit Slovakia, a.s.. Predmetom Uverovej zmluvy bolo poskytnutie
spotrebitelského uveru vo vyske 479,- Eur zo strany pravneho predchodcu navrhovatefa odporkyni.
Odporkyna sa zaviazala pefazné prostriedky vratit v 40 pravidelnych mesaénych splatkach po 15,08
Eur. Odporkyna bola povinna splacat uver v pravidelnych mesacnych splatkach, platnych v zmysle
Uverovej zmluvy. Odporkyha bola v omeskani s uhradou zavézku tak, ako to vyplyva z predloZzeného
vypisu Cerpania splatok a uhrad, z ktorého vyplyva prehfad jednotlivych platieb u odporkyne a spésob
ich zapogitania. Podla Hlavy Uverovych zmluvnych podmienok s nazvom ,Ukon&enie Gverovej zmluvy
0 poskytnuti uveru®, bola odporkyha pravnym predchodcom navrhovatela vyzvana listom zo dfia 26.
02. 2014 k splateniu celého zostatku Uveru, ktory pozostava z nezaplatenych splatok po splatnosti
upomienky a zmluvnej pokuty a zosplatnenych buducich splatok v lehote 15 dni odo dria odoslania
vyzvy. Zmluvné pokuty a upomienky boli vyuctovane odporkyni v zmysle Hlavy 18 Uverovych zmluvnych
podmienok, ktoré su neoddelitefnou sucastou Uverovej zmluvy. V Uverovej zmluve je jednozna&ne
uvedené, Ze neoddelitelnou suéastou su Uverové podmienky spolo&nosti Home Credit Slovakia,
a.s. a obsahuje ustanovenie, Ze odporkyfia ako klient, bola s Uverovymi zmluvnymi podmienkami
oboznamena. Uverové podmienky su pripojené k zmluve a je potrebné vyvodit zaver, Ze su sugastou
zmluvy v pisomnej forme, a preto zaver o tom, Ze neboli ustanovenia o zmluvnej pokute dojednané



pisomne, nemozno povazovat za spravny s poukazom na rozsudok Krajského sudu PreSov &.k.
1C0/136/2012 zo dria 25. 02. 2013.

Navrhovatel si uplatnil arok z omeskania vo vyske 8,25 % ro¢ne podla zakladnej urokovej sadzby
Eurdpskej centralnej banky, platnej k prvému driu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu, t.j. ku diu 15.
03. 2014 (t.j. patnasty defi odo dha odoslania vyzvy k splateniu celého uveru) + 8 percentualnych bodov.
Urok z omeskania bol stanoveny ako urok z omeskania vo vyske 21,57 Eur z &iastky 383,25 Eur od 15.
03. 2014 do 18. 11. 2014 (t.j. do dia vyhotovenia navrhu).

Navrhovatel eviduje dlh voci odporkyni v celkovej vySke 383,25 Eur, pozostavajuci z istiny vo vySke 72,-
Eur, aroku vo vyske 19,04 Eur, zosplatnenej istiny vo vyske 232,21 Eur a upomienky Il. vo vyske 60,- Eur.

Odporkyni bol opis navrhu spolu s prilohami a listinnymi dokladmi doru¢eny do vlastnych ruk dria 09.
07. 2015. Odporkyria sa k navrhu nevyjadrila.

Sud vo veci rozhodol s poukazom na ustanovenia § 115a ods. 2 O.s.p., § 200ea ods. 1 O.s.p. a § 156
ods. 3 O.s.p. Sud uvedenu uverovua zmluvu posudil ako spotrebitelsku, pri€¢om sa jednalo o drobny spor.
Vo veci potom rozhodol bez nariadenia pojednavania a vyhlasil rozsudok v nepritomnosti u¢astnikov
konania.

Pravny predchodca navrhovatela spoloénost Home Credit Slovakia, a.s. uzatvoril s odporkyriou dha
23. 02. 2012 Uverovu zmluvu & XXXXXXXXXX, na zéklade ktorej bol odporkyni poskytnuty u&elovy
Uver na zakUpenie tovaru s predajnou cenou 483,- Eur. U&astnici zmluvného vztahu sa dohodli na
40 pravidelnych mesaénych splatkach po 15,08 Eur, pri ro€nej urokovej sadzbe 13,40 %. Roéna
percentualna miera nakladov (dalej len RPMN) 14,3 %, priemerna hodnota RPMN 45,23 %, celkové
naklady spotrebitela 124,20 Eur, celkova Ciastka splatna spotrebiteflom 603,20 Eur. Sud konstatuje,
Ze spodna Cast zmluvy je pisana drobnym, tazko cCitatefnym pismom. Podla vypisu €erpania splatok
a uhrad, odporkyfia v&erpala 479,- Eur a navrhovatelovi vratila len Ciastku 362,36 Eur. Nakolko sa
odporkyria dostala do omeSkania s uhradou svojich zavazkov, spolo¢nost Home Credit Slovakia, a.s.
ju vyzvou zo dna 26. 02. 2014 vyzvala k splateniu celého dlhu vo vyske 383,25 Eur do patnastich dni
od odoslania vyzvy.

Navrhovatel v navrhu na zacatie konania uviedol, Zze predmetna pohladavka bola na neho postupena
Zmluvou zo dna 26. 02. 2014, ktord uzavrel so spoloénostou Home Credit Slovakia, a.s. Spolu s
navrhom na za&atie konania doloZzil oznamenie o postupeni pohladavky zo dna 29. 10. 2014 adresované
odporkyni, v ktorom je uvedené, Ze v sulade s § 526 Zakona &. 40/1964 Zb., spoloénost Home Credit
Slovakia, a.s. ako postupca postupil pohfadavky vzniknuté z Uverovej zmluvy &. XXXXXXXXXX zo dia
23. 02. 2012 na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok zo dia 12. 09. 2012 na obchodnu spolo€nost’
AB 1 B. V., registracné &islo: 560 07 043, sukromna spolo¢nost' s ru€enim obmedzenym, zaloZzena podla
pravnych predpisov Holandského kralovstva, so sidlom Amsterdam, Strawinskylaan 933, PSC 1077XX,
Holandské kralovstvo.

Podla Hlavy 20, § 5 Uverovych zmluvnych podmienok spolo&nosti Home Credit Slovakia, a.s., cit.: ,Na
zaklade vzajomnej dohody klienta a spolo€nosti bolo uréené, Ze klient nie je opravneny bez pisomného
suhlasu spolognosti postupit’ akukolvek svoju pohladavku voci spolo€nosti na tretie osoby... Spolo€nost
je opravnena pohladavky z UZ, Zmluvy o RU a z ostatnych zmlGv zabezpedujucich pohladavky
spolo¢nosti postupit tretim osobam...”

Podla § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika (dalej len OZ), spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez
ohladu na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 53 ods. 4, pism. b) OZ, za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitel'skej zmluve sa povazuju
najma ustanovenia, ktoré dovoluju dodavatelovi previest prava a povinnosti zo zmluvy na
iného dodavatela bez suhlasu spotrebitela, ak by prevodom doslo k zhorSeniu vymozitelnosti, alebo
zabezpec&enia pohladavky spotrebitela.

Podla § 524 ods. 1 OZ, veritel mdze svoju pohladavku aj bez suhlasu diZznika postupit pisomnou zmluvou
inému.



Podla § 526 ods. 1 OZ, postupenie pohladavky je povinny postupca bez zbytoéného odkladu oznamit
diznikovi. Dokial postupenie pohladavky nie je oznamené diZnikovi, alebo dokial postupnik postupenie
pohladavky diZznikovi nepreukaze, zbavi sa dlznik zavazku plnenim postupcovi.

Vzhladom na to, Ze v prejednavanej veci navrhovatel uplatfiuje pohladavku, ktord mala byt na neho
postupena z pbévodného veritela spolonostou Home Credit Slovakia, a.s., skoér, nez sud pristupil k
samotnému posudeniu opravnenosti jeho naroku, skimal, ¢i navrhovatelovi sved¢i aktivna legitimacia
na podanie navrhu na zaCatie konania.

Vecnou legitimaciu, ¢i uz aktivnhou, alebo pasivnou, sa vo vSeobecnosti v ob¢iansko-sudnom konani
rozumie opravnenie Uuc¢astnikov, vyplyvajuce z hmotného prava. Vecnu legitimaciu ma ten z u€astnikov,
komu svedCi stav z hmotného prava, teda kto je nositelom subjektivneho prava (aktivha vecnd
legitimacia) alebo nositefom subjektivnej povinnosti vyplyvajucich z hmotného prava (pasivna vecna
legitimacia), o ktorych sa v konani rozhoduje. Nedostatok vecnej legitimacie vedie k zamietnutiu navrhu
na zacatie konania meritérnym rozhodnutim. Z hfadiska posudenia vecnej legitimacie nie je rozhodujuce
¢i, a na zaklade €oho, sa urcita fyzicka, alebo pravnicka osoba len subjektivne citi byt u€astnikom
urcitého hmotno-pravneho vztahu, ale vzdy iba to, ¢i u€astnikom objektivne je, alebo nie je.
Preskumanie vecnej legitimacie je imanentnou sufastou kazdého sudneho konania. Sud vecnu
legitimaciu skuma vzdy aj bez navrhu, aj v pripade, Ze ju Ziaden z u€astnikov konania nenamieta. Sud
navrhu vyhovie len vtedy, ak navrhovatel preukaze, Ze ma subjektivhe pravo na plnenie od odporcu
uplatnené v konani.

Postupenie pohladavky méa za néasledok, Ze pohladavka s prislusenstvom a vSetkymi pravami s fiou
spojenymi prechadza na postupnika vratane prava na ich sudne uplatnenie, vymoZenie v exekuénom
konani, ako aj prava postupit ju dalej. Procesno-pravnym dbésledkom postupenia pohladavky je,
Ze postupnik sa stava aktivne legitimovanym na vymahanie pohfadavky v momente, kedy doSlo k
postupeniu pohladavky postupne na neho.

V prejednavanej veci navrhovatel vo svojom pisomnom navrhu odovzdal svoju aktivnu vecnu legitiméaciu
nadobudnutim pohladavky uplatfiovanej v konani na zaklade zmluvy o postupeni pohladavky zo dia 26.
02. 2014 uzavretej s pdvodnym veritefom spoloénostou Home Credit Slovakia, a.s., ICO: 36 234 176.
Navrhovatel uvedenu zmluvu v konani nepredloZil, a na preukazanie nadobudnutia pohladavky predloZil
sudu len oznamenie zo dria 29. 10. 2014 adresované odporkyni o postupeni predmetnej pohladavky,
v ktorom vSak uvadza, Ze pohladavka voc&i odporkyni bola na navrhovatela postipena zmluvou zo dna
12. 09. 2012. Navrhovatel sudu nepredloZil zmluvu o postiupeni pohladavky, na zaklade ktorej mal
predmetnu pohladavku nadobudnut.

KedZe oznamenie o postupeni pohlfadavky zo strany postupcu vzhfadom na vysSie uvedené skutoénosti
nepreukazuje aktivnhu vecnu legitimaciu postupnika, na vymahanie pohladavky v sidnom konani bolo
teda povinnostou navrhovatela preukazat, Ze je u€astnikom hmotno-pravneho vztahu, z ktorého je
vyvodzovany navrhom uplatneny narok, a to doloZzenim pisomného vyhotovenia zmluvy o postupeni
pohladavky. Navrhovatel v danom pripade nepreukazal, Ze je nositefom uplatneného prava. Sud
vzhfadom k uvedenému, navrh navrhovatefa v plnom rozsahu zamietol, nakolko z obsahu spisu
nemozno bez pochybnosti vyvodit' aktivnu legitimaciu navrhovatela.

Nakolko uverova zmluva, z ktorej navrhovatel odvodzuje uplatfiovany narok, je zmluvou spotrebitelskou
(§ 52 ods. 1 OZ), pre platné postupenie pohlfadavky sa vyZaduje aj sulad s ustanovenim § 53 ods.
4 pism. b) OZ. Uvedené ustanovenie povazuje za neprijatefnd zmluvni podmienku v spotrebitelskej
zmluve taku podmienku, ktorej znenie dovoluje dodavateflovi previest’ prava a povinnosti zo zmluvy na
iného dodavatela bez suhlasu spotrebitela, ak by prevodom doslo k vymozitelnosti, alebo zabezpe&eniu
pohladavky spotrebitela. Preskimanim VSeobecnych obchodnym podmienok spoloénosti Home Credit
Slovakia, a.s. dospel sud k zaveru absolutnej neplatnosti zmluvnej podmienky, uvedenej v Hlave 20
§ 5, podla ktorej spotrebitel nie je opravneny bez suhlasu dodavatela postupit’ svoju pohladavku vodi
nemu, ale dodavatel je opravneny bez suhlasu spotrebitela postupit pohladavku vodi spotrebitelovi
tretim osobam. V3eobecné obchodné podmienky nemdze spotrebitel zmenit, ak su vopred pripravené
dodavatelom bez moznosti ich modifikacie. Uvedena podmienka spésobuje znaénu nerovnovahu prav
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, nakolko od spotrebitela pre postupenie



pohfadavky vyZzaduje pisomny suhlas dodavatela, a od dodavatela pre postipenie pohladavky suhlas
spotrebitela nevyZaduije.

Preto aj pokial by navrhovatefom uvadzané tvrdenia nevykazovali vy3Sie uvedené nedostatky, a
medzi navrhovatelom a spolo&nostou by doslo k uzavretiu zmluvy o postipeni pohfadavky, platnému
nadobudnutiu pohfadavky by branila absolutne neplatnd zmluvna podmienka v spotrebitel'skej zmluve,
uvedenej v Hlave 20 § 5 VSeobecnych obchodnych podmienok spolo€nosti Home Credit Slovakia, a.s..

O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 142 ods. 1 O.s.p., podla ktorého u€astnikovi, ktory mal vo veci
plny Uspech, sud prizna nahradu trov konania proti u€astnikovi, ktory uspech nemal. V prejednavane;j
veci bola v konani UspeSna v celom rozsahu odporkynia. Nakolko si vSak tato nahradu trov konania
neuplatnila, ani zo sudneho spisu nevyplyva, Ze by jej v konani nejaké trovy vznikli, sud odporkyni
nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dha
jeho doruéenia, pisomne vo vyhotoveni trojmo na tunajsi sud.

V odvolani musi byt uvedené, kto ho robi, ktorému sudu je uréené, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
ktorej veci sa tyka, v akom rozsahu ho napada, v €om sa toto rozhodnutie alebo postup okresného sudu
povazuje za nespravny, ¢oho sa odvolatel domaha (ako ma odvolaci sud rozhodnut), uviest datum a
podpis.

Odvolanie treba predlozit v troch rovnopisoch, inak sud zhotovi képie na trovy odvolatela.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.;

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci;

¢) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav, pretoze nevykonal navrhnuté dokazy;

d) sud prvého stupria dospel k nespravnym skutkovym zisteniam na zaklade vykonanych d6kazov;

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a - sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusSnosti sudu, vylucenia
sudcu, v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej,
odvolatel nebol pouceny podla § 120 ods. 4 O.s.p., odvolatel bez svojej viny nemohol predlozit alebo
oznacit dékazy do rozhodnutia sudu prvého stupna);

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefny rozsudok, méZe opravneny podat’ navrh na
vykon exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej innosti (Exekuény
poriadok) v zneni neskorsich predpisov.



