Sud: Okresny sud Ruzomberok

Spisova znacka: 1T/75/2015

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 5915010340

Déatum vydania rozhodnutia: 07.12. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. lvan Stepita

ECLI: ECLI:SK:OSRK:2015:5915010340.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

1T/75/2015-81
ICS: 5915010340

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny std Ruzomberok samosudcom JUDr. lvanom STEPITOM v trestnej veci proti obZalovanému S.
U., pre precin poSkodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Trestného zakona, na hlavnom pojednavani

konanom dna 07.12.2015 v Ruzomberku takto

rozhodol:
rozhodol:

Obzalovany

S. U, nar. XX. XX.XXXX v W., trvale bytom N. . XXX/X, U. R. H., okres D., toho ¢asu bytom R. J.
X, K., bez trvalého pracovného pomeru,

uznava sa za vinného, ze

v presne nezistenom Case od 13.00 h dfia 12.02.2015 do 11.30 h, dria 26.02.2015 na ul. Textilna &. 23
v Ruzomberku v areali byvalého Texicomu voSiel do uzamknutej miestnosti s transformatorom v byvalej
budove strojovne, a to tak, ze preSiel cez nezasklené okno podlazia pod miestnostou a nasledne cez
otvor v podlahe do miestnosti, odkial odcudzil plechy z transformatora o vahe 100 kg, ¢im spdsobil Ing.
W. H., nar. XX. XX XXXX v W., trvale bytom A. A. & XXXX/XX, W., §kodu poskodenim transformatora
vo vyske 1.017,60 eur,

teda

poskodil cudziu vec a spdsobil tak na cudzom majetku malu Skodu,

¢im spachal

precin poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Trestného zakona.

Zato sa



odsudzuje

podla § 245 ods. 1 Trestného zékona, za pouzitia § 38 ods. 2, ods. 4 Trestného zakona a § 37 pism. m)
Trestného zakona na trest odfiatia slobody vo vymere 7 (sedem) mesiacov nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona sud obZalovaného na vykon trestu odfatia slobody
zaraduje do ustavu na vykon trestu so strednym stuprfiom strazenia.

Podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku sud poSkodeného Ing. W. H., nar. XX XX XXXX v W., trvale
bytom A. A. &. XXXX/XX, W., odkazuje s narokom na nahradu 8kody na obcianske sudne konanie.

odovodnenie:

Odoévodnenie

Na S. U. podala Okresna prokuratira Ruzomberok obzalobu pre podozrenie zo spachania precinu
poSkodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ako je
uvedené vo vyrokovej Casti obzaloby zo dfia 14.09.2015, sp. zn. 2Pv 73/15/5508-9.

Okresny sud Ruzomberok vydal vo veci dha 17.09.2015 pod €.k. 1T/75/2015-61 trestny rozkaz, ktorym
obzalovaného uznal vinnym zo spachania precinu posSkodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1
Trestného zakona a ulozil mu trest odnatia slobody vo vymer 7 (sedem) mesiacov nepodmienecne, na
vykon ktorého ho sud zaradil do ustavu na vykon trestu odfiatia slobody so strednym stupfiom straZenia.
Poskodeny X.. W. H. bol s narokom na nahradu Skody odkazany na ob&ianske sudne konanie. PretoZe
sa nepodarilo dorudit’ trestny rozkaz do vlastnych ruk obZalovanému, boli poZiadané prislusné zlozky
policie o jeho dorucenie. Dria 30.10.2015 bol trestny rozkaz dorueny do vlastnych ruk obzalovanému
cestou policie. Podanim doru¢enym sudu dria 06.11.2015 obZalovany podal proti trestnému rozkazu
odpor. Okrem iného v odpore uviedol, Ze si je vedomy, Ze spachal trestny Cin, ktorého spachanie
odbvodnil velkou finanénou krizou na pokraji zufalstva. Chcel si len privyrobit na zZivobytie a teda nemal
inu moznost, neZ sa Zivit zberom Zeleza. Vzhladom k tomu, Ze do objektu, do ktorého voSiel, chodili aj
iné osoby. Nemyslel si, Ze ide o objekt, ktory ma aj dalSieho majitela. UloZeny trest povaZuje za vysoky,
nakol'ko v su¢asnej dobe vedie riadny Zivot.

Na pojednavanie nariadené na den 07.12.2015 sa obzalovany S. U. nedostavil. Ako vyplynulo z
oznamenia ORPZ SR, OOPZ Ruzomberok (¢l. 67), obzalovany sa v su¢asnej dobe zdrziava v meste
K., na adrese R. J. XX, K.. Na tejto adrese mu bola aj doru€ovana zasielka obsahujuca predvolanie
obZalovaného na hlavné pojednavanie. V tomto predvolani bol obZalovany pou¢eny o moznosti vykonat
hlavné pojednavanie aj v jeho nepritomnosti a takisto bol poueny aj o moZnosti sudu vykonat
dokazovanie pred sudom bez jeho suhlasu (€l. 70 spisu).

Podla § 252 ods. 2 pism. a), b), c) Trestného poriadku, v nepritomnosti obzalovaného méze sud hlavné
pojednavanie vykonat, len ak sud ma za to, Ze vec mozno spofahlivo rozhodnut a ucel trestného konania
dosiahnut’ aj bez pritomnosti obZalovaného a pritom:

a) Obzaloba bola obzalovanému riadne dorucena a obzalovany bol na pojednavanie riadne a v€as
predvolany,

b) Obzalovany mal moznost vyjadrit sa o skutku, ktory je predmetom obzaloby, pred organom ¢innym v
trestnom konani a boli dodrZzané ustanovenia o vySetrovani alebo skratenom vySetrovani a obvineny bol
upozorneny na moznost preStudovat’ spis a urobit navrhy na doplnenie vySetrovania alebo skrateného
vySetrovania,

c) Obzalovany bol na moznost vykonat hlavné pojednavanie v jeho nepritomnosti upozorneny.



Podla ods. 5 citovaného ustanovenia, ak sud rozhodne, Ze hlavné pojednavanie vykona v nepritomnosti
obzalovaného, mozno za podmienok uvedenych v § 263 ods. 3 precitat zapisnice o vysluchu
spoluobzalovanych, svedkov a znalcov aj bez suhlasu obzalovaného.

Obzaloba spolu s trestnym rozkazom bola S. U. v€as ariadne doru€ena. Menovany mal moznost vyjadrit
sa o skutku, ktory bol predmetom obZaloby pred organom innym v tresthom konani. V predvolani
obZalovaného na hlavné pojednavanie bol obZalovany upozorneny, Ze hlavné pojednavanie méze byt
vykonané aj v jeho nepritomnosti podla § 252 ods. 2 pism. c) Trestného poriadku. Rovnako tak bol
pouceny o moznosti precitat vypovede svedkov z pripravného konania aj bez jeho suhlasu.

Obzalovany v pripravnom konani pri vysluchu pred poverenym prislusnikom policie uviedol adresu na
dorucovanie pisomnosti OOPZ Ruzomberok, Nam. A. Hlinku 54. Na tejto adrese v kone¢nom désledku
aj prevzal trestny rozkaz. Pri prevzati trestného rozkazu uviedol, Ze t. &. sa zdrziava v K., na adrese R.
J. XX, XXX XX K.. Na tato adresu mu bola doru€ovana zasielka - predvolanie na hlavné pojednavanie.
Uvedena zasielka (¢l. 72) bola uloZzena na postovom Urade, pri€¢om odberna lehota marne uplynula (§
66 ods. 3 Trestného poriadku).

Z uvedeného vyplyva, Ze obZalovany bol na hlavné pojednavanie v€as a riadne predvolany, bol
pougeny o moznosti vykonat hlavné pojednavanie v jeho nepritomnosti. Vzhfadom k tomu, Ze boli podla
nazoru sudu splnené podmienky na konanie v nepritomnosti obZalovaného, sud hlavné pojednavanie
vykonal v jeho nepritomnosti, pri€om za suhlasu prokuratora vykonal dokazovanie precitanim vypovede
samotného obZalovaného z pripravného konania, precitanim vypovede poskodeného Ing. W. H., ako aj
znaleckého posudku KEU PZ, SR Slovenska Lupéa.

Obzalovany v pripravhom konani vyuZil svoje pravo, odmietol vo veci vypovedat. V odpore proti
trestnému rozkazu uviedol, Ze si je vedomy spachania trestného inu. Svoju trestnu €innost’ odévodnil
v podstate neuteSenou finanénou situdciou, v ktorej sa ocitol a snahou privyrobit si s tym, Ze
nepredpokladal, Ze sa dopusta trestnej €innosti, nakolko iSlo objekt, o ktorom si nemyslel, Ze ma dakeho
maijitela. Zivi sa zberom Zeleza, a to bol aj motiv jeho konania.

Z precitanej vypovede poSkodeného Ing. W. H. vyplynulo, Ze byvala budova strojarni patri jeho matke,
ktora ho splnomocnila na jej zastupovanie v tresthom konani. Po prichode na miesto €inu zistil, Ze z
vnutornej strany vchodovych dveri sa nachadza klucik, ktory v8ak nepatril jemu, pri¢om ohliadkou miesta
¢inu zistil, Ze olejovy transformator, ktory sa tam nachadzal, je poSkodeny a takisto mu chybal vrchny
kryt. Po telefonate znamej do KovoSrotu zistil, Ze sa tam dostavila osoba, ktord mala okrem iného aj
hlinik (vinutie z transformatora), av8ak ona tieto veci do vykupu nezobrala.

Znalec z precitaného znaleckého posudku Kriminalistického expertizneho Ustavu PZ, Slovenska Lupca
vyplynulo, Ze stopa, ktora bola zaistena na mieste ¢inu, je zhodnéa s porovnavacim materialom ulozenym
v zbierku Kriminalistického expertizneho Ustavu a vykazuje zhodné znaky DNA profilu s osobou
obzalovaného.

Sud tiez vykonal dokazovanie precitanim ostatnych listinnych dbékazov zadovazenych v pripravhom
konani, najma zapisnicu o ohliadke miesta Cinu, fotodokumentaciu, odbornym vyjadrenim JHS, s.r.o.
Martin, z ktorého vyjadrenia vyplynula vyska spdsobenej Skody a oboznamil aj ostatné listinné dokazy a
pripojené spisy a na zaklade takto vykonaného dokazovania, hodnotiac dékazy podfa svojho vnutorného
presvedcenia zaloZeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti jednotlivo i v ich suhrnne nezavisle
od toho, €i ich obstaral sud, organy €inné v tresthnom konani alebo niektora zo stran, dospel k zaveru,
Ze obzalovany S. U. svojim konanim naplnil v8etky zdkonné znaky precinu poSkodzovania cudzej veci
podla § 245 ods. 1 Trestného zakona, pretoze poskodil cudziu vec a spdsobil tak na cudzom majetku
malu $kodu. O vine obZalovaného nebolo akychkolvek pochyb, nakolko tento aj v odpore proti vydanému
trestnému rozkazu sa k spachaniu trestnej ¢innosti v podstate priznal. Skuto&nost, Ze obzZalovany bol
v objekte, kde doslo k spachaniu trestného €inu, jednoznaéne nasved&uju zavery znaleckého posudku
Kriminalistického expertizneho ustavu PZ, Slovenska Lup€a. Obzalovany tym, Ze poskodil cudziu vec a
spOsobil tak na cudzom majetku malu Skodu, porusil zdujem spolo€nosti na ochrane majetku fyzickych a
pravnickych oséb. Z hladiska subjektivnej stranky ide u neho o konanie umyselné v zmysle § 15 pism. a)



Trestného zakona, motivom trestnej €innosti bola snaha ziskat' majetkovy prospech (predat odcudzené
veci a vytazok pouzit pre vlastnu potrebu).

Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na spdsob spachania &inu, jeho nasledok,
zavinenie, pohnutku, pritaZujuce a polahéujuce okolnosti, na osobu pachatela, jeho osobné pomery a
moznosti jeho napravy. V pripade obZalovaného S. U. ide o osobu bez trvalého pracovného pomeru,
ktory sa v mieste trvalého bydliska nezdrziava, v su€asnej dobe Zije v okrese K.. V registri trestov ma 5
zaznamov, v pripade poslednych troch odsudeni ide o odsudenie podla § 212 ods. 2 pism. f), ods. 3 pism.
b) Trestného zékona. Hoci prvé odsudenie v roku 2011 bolo podmiene€nym odsudenim, v skiSobne;j
dobe sa neosvedgil, preto mu bol nariadeny vykon trestu odiiatia slobody. Dal$ie dva odstdenia boli uz
na nepodmienecny trest odnatia slobody. Tuto skuto&nost' sud u obZalovaného hodnoti ako pritazujiucu
okolnost, pofah&ujuce okolnosti v konani obZalovaného sudom zistené neboli.

Na zaklade vySSie uvedenych skuto&nosti majuc na zreteli ustanovenie § 34 ods. 1 Trestného zakona
a § 31 ods. 2 Trestného zakona dospel sud k zaveru, Ze na obZalovaného S. U. je potrebné pdsobit
nepodmiene¢nym trestom odfatia slobody. Je viac ako zrejmé, Ze predchadzajuce odsudenia u neho
neviedli k naprave, z vykonu posledného trestu sa vratil 26.05.2013. Ani jeho neuteSena socialna situacia
ho neopraviiuje poruSovat’ zaujem chraneny Trestnym zakonom, naopak vzhladom na jeho kriminalnu
minulost mu muselo byt viac ako zrejmé, Ze sa dopusta trestnej €innosti. Vzhfadom na vSetky vy$3ie
uvedené kritéria, ktoré pri ukladani trestov vyZzaduje zakon, sud obZalovanému ulozZil nepodmienecny
trest odiatia slobody v prvej polovici trestnej sadzby vo vymere 7 (sedem) mesiacov nepodmieneéne
s prihliadnutim na spdsobom spachania trestnej €innosti a vysku spdsobenej Skody. KedZe obZalovany
bol v poslednych desiatich rokoch vo vykone trestu odhatia slobody pre umyselny trestny €in, na vykon
tohto trestu ho sud zaradil do Ustavu so strednym stupfiom strazenia.

Poskodeného sud s narokom na nahradu Skody odkazal na obdianske sudne konanie, nakolko pre
rozhodnutie o povinnosti na nahradu Skody by bolo potrebné vykonat dalSie dokazovanie, ktoré svojim
rozsahom prevysuje potreby trestného konania.

Okresny sud RuZomberok

dna 07.12.2015

JUDr. Ivan STEPITA

samosudca

Poucenie:

P ouc¢enie: Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat na Okresnom sude
RuZomberok do 15 dni od oznamenia rozsudku.

Odvolanie ma odkladny ucinok. (§306/2)

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a) a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2). V neprospech obzalovaného méze podat odvolanie aj proti voli obZzalovaného
(§ 308/2)

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b) a to len v jeho prospech
(§308/2)

- pribuzni obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pred
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2)

- zakonny zéastupca obZ., opatrovnik obZ. a obhajca obZalovaného pre nespravnost vyroku, ktory sa
priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZ. pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony
alebo ak je jeho spdsobilost na pravne ukony obmedzena, mézu podat odvolanie v prospech obZ. i proti
jeho vali (§ 308/2)

- Statny organ starostlivosti o mladeZz pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obzalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho voli ( § 345/1)

- poskodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody (§307/1c),
a to v neprospech obzalovaného (§



- 305/1). Ak je poSkodeny pravnicka osoba, odvolanie mOze podat len osoba opravnena konat' za
pravnicku osobu (§ 68)
- zu€astnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci (§ 307/1d), (§ 45/1)

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut’ aj preto, Ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre poruSenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



