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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Milosa GreguSa a ¢lenov senatu
JUDr. Agnesy Hricovej a JUDr. Denisy Novotnej Mlinarcsikovej vo veci starostlivosti sudu o maloletého
U. K. nar. X.XX.XXXX zasttpeného koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny
Michalovce dietata rodi€ov: otca L.. U. K., P.. nar. XX.XX.XXXX byvajuceho v U. na ulici J. G. Z. €.
XXXX/XA a matky V. Z. nar. XX.X.XXXX byvajucej v U. na ulici P.. B. €. XX o navrhu otca na nariadenie
neodkladného opatrenia o odvolani otca proti uzneseniu Okresného sudu Michalovce ¢.k. 2P/104/2022
- 20 zo dna 13.7.2022 takto

rozhodol:

Meni uznesenie tak, Ze upravuje styk otca s maloletym U. K. nar. X.XX.XXXX kazdy tyzden v roku od
piatka od 16:00 hod. do nedele do 19:00 hod. s tym, Ze otec si prevezme maloletého v Case zacatia
styku v mieste bydliska matky a po skonéeni styku ho odovzda matke na tom istom mieste. Matka je
povinna maloletého na styk s otcom riadne pripravit a v ureny ¢as pre zadiatok styku maloletého otcovi
odovzdat a po ukonceny styku od otca prevziat.

odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie vec pravne posudil podla § 360 CMP, § 324 ods. 1, § 325 ods. 1, 2 pism. d), § 326
ods. 1, § 328 ods. 1, § 329 ods. 1, 2 CSP a napadnutym uznesenim zamietol navrh otca na nariadenie
neodkladného opatrenia, ktorym Ziadal upravit styk s mal. U. kazdy tyZden v roku od piatka od 16:00
hod. do nedele do 19:00 hod. s tym, Ze si prevezme maloletého v ¢ase zacatia styku v mieste bydliska
matky a po skon&eni styku ho odovzda matke na tom istom mieste.

2. V odbvodneni napadnutého uznesenia sud prvej inStancie uviedol, Ze po oboznameni sa s navrhom
otca na nariadenie neodkladného opatrenia a vyjadrenim matky, na nariadenie neodkladného opatrenia,
ktorym by sud upravil styk otca s maloletym je aktualne uz neddvodny, pretoZe otec sa s maloletym
denne stretava a rodicia obnovili spoluZitie. Na zaklade tychto skuto€nosti ndvrh otca zamietol.

3. Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej lehote odvolanie otec, v ktorom uviedol, Ze sud prvej
indtancie sa oprel vylu¢ne o subjektivne stanovisko matky, ktoré sa nezaklada na pravde, ¢im dospel
konajuci sud k nespravnym skutkovym zisteniam, ktorym mu znemoznil, aby uskuto¢hoval jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Namietal, Ze sud
prvej inStancie neuviedol, ktoré ustanovenie CSP bolo rozhodujucim pre zamietnutie jeho navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia. Zdéraznil, Ze sud prvej instancie rozhodol o jeho navrhu iba na
podklade subjektivneho stanoviska matky, ktoré uviedla sud do omylu, nakolko jej tvrdenie, Ze travi
svoj volny ¢as s maloletym pravidelne (od pondelka do piatku byva v KoSiciach kde pracuje a malolety
je v Michalovciach, takZe v uvedenom obdobi sa nevie s maloletym stretavat), ako aj tvrdenie, Ze od
17.7.2022 ma aj s maloletym byvat s nim v Ko8iciach, sa nezaklada na pravde a sud prvej inStancie
si to Ziadnym spdsobom neoveril. Namietal aj tu skutonost, Ze v sulade s platnym rozvrhom prace
Okresného sudu Michalovce vec pripadla na vybavenie zakonnej sudkyni JUDr. K. F. G.. Vo veci vSak
rozhodovala sudkyna L.. L. H.. Z rozhodnutia sudu prvej indtancie mu nie je zrejmé, pre€o doslo k zmene



zdkonnej sudkyne. Navrhol, aby odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej intancie zru8il v celom rozsahu
a aby mu vec bola vratena na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

4. Kolizny opatrovnik vo vyjadreni k odvolaniu otca uviedol, Ze Setrenie v rodine matky maloletého
vykonalidna 14.9.2022. Matka spolo¢ne s maloletym U. byva v dvojizbovom byte v podnajme, do ktorého
sa prestahovali diia 12.9.2022. Postupne podngjom zariaduju. Zmluvu o podndjme na tento byt ma
uzatvorenu stara matka maloletého zo strany matky (pani W. 1.). Malolety méa v byte dostatok priestoru
na spanok, hranie a pre svoj priaznivy fyzicky a psychicky vyvin. Hygiena byvania je v domacnosti na
velmi dobrej urovni. Uviedol, Ze matka je s maloletym U. na rodiCovskej dovolenke, poberéa rodicovsky
prispevok a pridavok na dieta. Matka konstatovala, ze s otcom od 17.7.2022 spoluzitie neobnovili, otec
jej na vyzivu maloletého dobrovolne prispieva pravidelne 100 Eur mesacéne, priCom v septembri 2022
jej dal 120 Eur. Maloletému tiez kupuje veci, ktoré ma u neho. Matka uviedla, Ze ohfadom maloletého
s otcom riadne komunikuje. Otec sa o maloletého U. pravidelne zaujima, v stretavaniu sa s maloletym
mu nebrani, otec si maloletého berie spravidla kazdy tyZzderi od piatka do nedele k svojim rodiCom.
Na terminoch stretavania sa vedia dohodnut. Konstatoval, Ze malolety bol v &ase Setrenia Cisto a
pekne obleCeny a upraveny. Na prichod cudzich osdb do bytu nereagoval platom, naopak bol zvedavy
a usmieval sa. Chvilu bol pri matke, potom chcel ist ku hratkdm. Matka ozrejmila, Ze na vyzivu a
starostlivost o maloletého U. ma bezné vydavky primerané jeho veku. Medzi matkou a maloletym
pozoroval zjavne silnu citovd vazbu. V oblasti vyvinovych potrieb u maloletého nezistil Ziadne ohrozenie,
matku vnima ako rodica, ktory je reflektujuci na jeho potreby, ma dostatoCne rozvinuté rodicovské
zruénosti, €o je dolezité pre dieta z neuplnej rodiny. Konstatoval, Ze malolety je so svojim otcom v
pravidelnom kontakte, otec sa podla matkinho vyjadrenia o maloletého pravidelne zaujima. V zavere
uviedol, Ze v zmysle Dohovoru o pravach dietata ma dieta pravo na vychovu a starostlivost zo strany
obidvoch rodiCov. Maloleté dieta ma pravo na udrzovanie pravidelného, rovnocenného a rovnopravneho
osobného styku s oboma rodiémi. Na z&klade vysledku zhodnotenia situacie dietata a jeho rodiny z
vlastného pozorovania a z rozhovoru nezistili Ziadnu mieru ohrozenia maloletého.

5. Matka sa k odvolaniu otca nevyjadrila. Odvolanie jej bolo doru€ované na adresu, ktoru sama uviedla
vo svojom vyjadreni zo dfia 11.7.2022 k navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia. Zasielka
sa vrétila spat ako nedoru€ena z dévodu, Ze adresat je neznamy.

6. Dal$ie vyjadrenia podané neboli.

7. Konania vo veciach starostlivosti sudu o maloletych sa prejednavaju a rozhoduju podfa Zakona ¢&.
161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (CMP).

8. Podla § 2 ods. 1 CMP na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku (CSP), ak tento zdkon neustanovuje inak.

9. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

10. Podla § 360 ods. 1 CMP neodkladné opatrenie mozno nariadit aj bez navrhu v konaniach, ktoré
mozno zacat' aj bez navrhu.

11. Podla § 388 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zmeni, ak nie st splnené podmienky
na jeho potvrdenie ani na jeho zrusenie.

12. Odvolaci sud zdobrazriuje, Ze institut neodkladného opatrenia predpoklada naliehavost Upravy
pomerov medzi u€astnikmi alebo zabezpelenie vykonu sudneho rozhodnutia, priom o veci sa
nerozhoduje na zaklade vysluchu oboch procesnych stran a vykonania dokazovania o skuto¢nostiach
tykajucich sa existencie dévodov obsiahnutych v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia (§
3290ds. 1 CSP), ale sud vychadza iba zo skuto€nosti uvadzanych navrhovatelom v navrhu, resp. ak je
navrh podany v priebehu konania, z vysledkov doposial vykonaného dokazovania. Institat neodkladného
opatrenia v konani vo veci starostlivosti o maloleté dieta ma sluzit k ochrane prav dietata v situaciach,
ked su prava dietata zjavne ohrozené do doby, kym o vychove dietata, nebude rozhodnuté podla
prisludnych ustanoveni Zakona o rodine. V konaniach starostlivosti sudu o maloleté deti vSak nie je pri



nariadovani neodkladného opatrenia potrebné odévodriovat nebezpefenstvo bezprostredne hroziace;j
ujmy, ale postaduje, ak je doCasna Uprava pomerov maloletého dietata v jeho zaujme.

13. Odvolaci sud preskiumal napadnuté uznesenie v zmysle zasad vyplyvajucich z § 65 a § 66
CMP a dospel k odliSnému pravnemu zaveru ako sud prvej inStancie pokial ide o rozhodnutie o
navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia. Odvolaci sud zastava nazor, Zze v danom pripade
boli splnené zakonné podmienky pre nariadenie neodkladného opatrenia, pretoZze bola osvedéena
naliehavost potreby neodkladnej Upravy pomerov dana zaujmom maloletého dietata, ktorému v
dosledku nezvladnutia vztahov medzi rodi€mi hrozi urité nebezpelenstvo nestability vychovného
prostredia, kedZe rodi¢ia maloletého spolu neziju, vztahy medzi nimi si naruSené, rodi¢ia odliSne
hodnotia situacie vznikajuce pri stretdvani sa maloletého s otcom. Naviac matka uviedla sudu nepravdivé
informéacie ohladom obnovenia jej spoluzitia s otcom, resp. jej tvrdenie bolo otcom popreté a aj kolizny
opatrovnik Setrenim zistil, Ze matka sa k otcovi do KoSic nepristahovala, naopak zistil, Ze byva so svojou
matkou v novom podnajme v Michalovciach. TaktieZ sa nepotvrdilo jej tvrdenie, Ze otec sa s maloletym
stretava kazdy defi. Koliznemu opatrovnikovi uviedla, Ze otec si spravidla berie maloletého kazdy tyzden
od piatka do nedele k svojim rodi¢om.

14. Z obsahu spisu odvolaci sud zistil, Ze mal. U. pochadza z partnerského vztahu rodicov, ktory od maja
2022 neziju v spolo€nej doméacnosti, kedy sa matka s maloletym odstahovala a styk otca s maloletym nie
je upraveny ziadnym studnym rozhodnutim. V konani bol maloletému dietatu ustanoveny Urad préace,
socialnych veci a rodiny Michalovce za kolizneho opatrovnika, ktory preSetril pomery v rodine matky,
pricom po rozhovore s fiou nezistil Ziadne ohrozenie dietata. Zaroven poukazal na pravo maloletého
dietata na udrziavanie pravidelného, rovnocenného a rovnopravneho osobného styku s oboma rodiémi.
Setrenie pomerov u otca nevykonal.

15. Odvolaci sud mal za preukazané, Ze rodicia dietata neziju spolu, ich prava a povinnosti vo¢i mal. U.
doposial neboli upravené. Ich tvrdenia o styku otca s maloletym sa nezhoduju. Starostlivost o maloleté
dieta v su€asnosti zabezpeluje matka. O jej praktickej starostlivosti odvolaci sud pochybnosti nemal.
Otec sa podanim navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia domahal upravit styk s maloletym
s odévodnenim, Ze mu matka brani v styku s maloletymi, pri€om tento ma pravo na pravidelny a
rovnocenny osobny styk s oboma rodiémi. Matka vo vyjadreni k navrhu otca na nariadenie neodkladného
opatrenia namietala, Ze nim navrhovand uUprava styku vzhladom na vek mal. U. je bez nalezZitého
posudenia skutkového stavu veci velmi rozsiahla. Na druhej strane v3ak koliznemu opatrovnikovi pri
Setreni pomerov uviedla, Ze otec si spravidla berie maloletého kazdy tyZzder od piatka do nedele k svojim
rodi€om. Odvolaci sud preto doterajSie vyjadrenia matky povazoval za rozporuplné a nedéveryhodné
(stahovanie sa do KoSic k otcovi, denné stretdvanie sa otca s maloletym, velmi rozsiahla Uprava styku).

16. Odvolaci sud na zaklade nepochybne zistenych skutoCnosti dospel k presved&eniu, Ze otec
maloletych deti dostatoénym spésobom osvedcil naliehavost potreby upravit’ jeho styk s mal. U., a
to najma so zretelom na skutoCnost, Ze rodi€ia spolu neziju, nevedia sa dohodnut na podmienkach
pravidelnej realizacii styku, pricom maloleté dieta ma podla Dohovoru o pravach dietata pravo na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov. Odvolaci sud tiez zdérazriuje, Ze sud musi
upravit' styk, ak z okolnosti pripadu usudi, Ze medzi rodiémi pretrvavaju negativne emocie, ktoré
mézu v buducnosti ohrozit' realizdciu stretavania, ak ma byt ponechané len na ich dohodu. Striktng
a vykonatelna Uprava stretavania eliminuje dalSie potencialne dohadovanie medzi rodiémi, ktoré by
zatazovalo predovetkym maloleté dieta.

17. Konstatuje, Ze z obsahu spisu nevyplyvaju Ziadne skutoénosti, ktoré by oddévodhovali obmedzenie
styku otca s dietatom, preto zmenil napadnuté uznesenie podla § 388 CSP a doCasne upravil styk
otca s mal. U. tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti rozhodnutia. Uvedena Gprava zodpoveda rozsahu
primeranému Uc¢elu neodkladného opatrenia, ktorym je bezodkladna uprava pomerov dana zaujmom
maloletého dietata a otca na pravidelnom styku. Dodava, Ze styk upravil v zmysle navrhu otca a zaroven
v sulade s tym, o uviedla matka koliznemu opatrovnikovi pri Setreni pomerov. Zohladiuje aj skutoénost,
Ze otec cez pracovny tyzden pracuje v KoSiciach a so synom sa neméZze stretavat. Naviac odvolaci sud
uvadza, Ze sa jedna len o neodkladnu Upravu pomerov u€astnikov konania pre pripad, ked sa nevedia
dohodnut. Je na rodi€och, ¢i sa budu vediet dohodnut na lepSej a obojstranne vyhodnejSej uprave styku
tak, aby bol zabezpedeny €o najlepsi zaujem maloletého.



18. K namietke otca, Ze v konani nerozhodovala zdkonna sudkyra, odvolaci sud po preskimani spisu
zistil, Ze vec napadla sudkyni L.. K. F. G., ktora namietala svoj kamaratsky vztah s navrhovatefom, preto
bola vylu€ena z rozhodovania vo veci. Nasledne vec pripadla sudkyni L.. U. B., ktora taktiez namietala
priatelsky vztah s otcom. Po jej vylu€eni z rozhodovania vec pripadla sudkyni L.. L. H.. Odvolaci sud
teda nezistil, Ze vo veci rozhodovala nezdkonna sudkyna.

19. Toto rozhodnutie senat prijal v pomere hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 veta druha CSP).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné. Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je
pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 a nasl. CSP) v lehote dvoch mesiacov od doru€enia
rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii.
Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v
rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP). Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny
advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).
Uvedena povinnost neplati, ak je dovolatel fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie
druhého stupna (§ 429 ods. 2 CSP). V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh)
(§ 428 CSP).



