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Uznesenie

Okresny sud Levice vo veci starostlivosti o maloleté deti: K. C., nar. XX.XX.XXXX a C. C., nar.
XX.XX.XXXX, bytom u matky, v konani zastipené Uradom prace, socialnych veci a rodiny v Leviciach,
deti rodiCov: matky - K.. W. C., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom XX. V. c.¢ XX, Q., t. €. bytom S. J.¢, Q.
a otca - K. C., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom XX. V. c.€ XX, Q., o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia, takto

rozhodol:
Sud navrh matky na nariadenie neodkladného opatreniazamieta.
odovodnenie:

1. Dfia 09.09.2022 podala matka maloletych deti navrh na upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti
k maloletym detom. Spolu s navrhom na zac&atie konania Ziadala, aby sud vo veci nariadil neodkladné
opatrenie. Svoj navrh na nariadenie neodkladného opatrenia odévodnila tym, Ze po rozvode s otcom
maloletych deti dodrziavali sidom stanovenu Upravu rodi€ovskych prav a povinnosti, pricom od
zaciatku bol s otcom problém, preto museli navstevovat psychologi¢ku PhDr. Huba&ekovu z referatu
poradenskopsychologickych sluzieb UPSVaR Levice. Minuly rok zagal syn chodit do $koly. Stretavanie
deti s otcom poc&as neparneho zacal byt problém. Malolety syn vzdy ked bol po&as tyZdia u otca, chodil
do 3koly neskoro, pripadne nemal do Skoly vSetko pripravené. Maloleté deti odmietali chodit' k otcovi
stale viac a viac. Otec sa minuly rok dostal do zlej finan¢nej situacie, €o sa prejavilo aj na jeho spravani k
maloletym detom. Syn sa nechcel s otcom pripravovat’ do Skoly, pretoZe bol stale podrazdeny. Od juna
2022 uz deti nechceli chodit k otcovi vébec. VZdy ked mali ist k otcovi musela ich matka prehovarat,
aby i8li, Ze teda chce s nimi €as travit' aj otec, odchadzali k otcovi neustéle s platom. Po prichode domov
naspat k matke sa deti staZovali, Ze otec je stale na nich zly, kri€i, za vSetko dostanu po zadku, dokonca,
Ze nepekne hovori aj o matke. Celé leto deti prosili matku, aby k otcovi nemuseli ist spat, Ze chcu vidiet
otca, ale len nech ich on pride pozriet. Od septembra 2022 s obe maloleté deti kolopovinné. Skolsky
rok sa opat zacal s tym, Ze deti nechcu chodit’ k otcovi vbbec spavat, vonkoncom nie poc¢as tyzdna, ked
chodia do Skoly. Posledné preberanie deti u matky vyzeralo tak, Ze deti sa schovali do Satnika s placom,
Ze k otcovi ist nechcu, na €o otec reagoval podrazdene, ze matka hucka deti proti nemu. Nasledne dnia
7.9.2022 museli ist maloleté deti opat k otcovi. S otcom sa dohodli, ze v stredu podvecéer matka prinesie
veci pre maloleté deti k nemu domov. Ked iSla k nemu nedvihal telefén, €o je bezné, tak idla priamo k
nemu spolu s jej bratom na adresu XX.V. c.EXX C. Q. do domu,

ktory maju stale v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov. Ked matka priSla do ich domu, boli v
fnom okrem maloletych deti aj brat otca a kamarat otca, na stole v kuchyni boli pohariky na alkohol a
ffaSe. Deti v tom Case sa prave dosprchovali, zobrala ich na chodbu a za¢ala im vysvetlovat' €o si ktory
ma vziat’ do 8koly, pricom zistila, Ze eSte v Case o pol 6smej ve€er ani jeden z maloletych deti nemal
nachystanu pobalenu Skolsku tasku. Obe deti za¢ali matku prosit' a plakat, aby ich vzala domov. Otec jej
to nedovolil, dokonca pocas celej situacie Sepkal matke len vulgarizmy a urazky na jej osobu. Nasledne
rano prisli maloleté deti do Skoly az 7:53, €o je pri prvacke a druhakovi dost neskoro. Vztahy medzi
maloletymi detmi a otcom sa narusili, prave preto, Ze je otec na deti neustale podrazdeny, celé leto sa



maloleté deti pytali, preco je na v8etkych otec dobry, len nich nie. VZdy ked matka chcela situaciu riesit
komunikéciou s otcom, odvrkol jej a odmietol sa o tom bavit, tvrdil, Ze si matka vymysla a maloleté deti
hucka proti nemu. Na prosby aby sa k maloletym detom spraval lepSie, lebo ho nechcu vzdy reagoval
vulgarizmami. Maloleta dcéra sa dokonca pocikala par krat po€as leta ked u otca spala, ¢o v jej veku
nie je bezné. Maloleté deti potrebuju pokoj a stabilitu, obzvlast podas pracovného tyZdna, kedy sa
musia pripravovat’ do Skoly. Prostredie a atmosféru, ktord im otec vytvara nie je vhodna a priatelna
pre zdravy fyzicky i mentalny vyvoj dietata, preto sa aj samotné maloleté deti brania a k otcovi nechcu
chodit. Matka sa rozhodla, Ze celu situaciu bude riesit, preto oslovila aj detsku psychologi¢ku a v3etky
svoje tvrdenia podlozi spravou od psychologi¢ky ako d6kaz na pojednavani vo veci samej. Matka na
zaklade uvedeného Ziada sud, aby neodkladnym opatrenim rozhodol, Ze otec je opravneny stretavat
sa s maloletymi detmi v parnom tyZdni od piatku 16:00 hod. do nedele do 18:00 hod., v neparnom roku
pocas jarnych prazdnin od pondelka od 9:00 hod, do nedele do 18:00 hod., kaZzdoro&ne pocas letnych
prazdnin kazdy druhy tyZdef v mesiaci jul a august od pondelka od 9:00 hod. do nedele do 19:00 hod.
po&nuc prvym pondelkom v mesiaci jul.

2. Dna 30.09.2022 dorucil otec maloletych deti svoje vyjadrenie k navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia, v ktorom uviedol, Ze ako otec maloletych deti si riadne pIni svoje rodiovské povinnosti,
prispieva na vyzivu maloletych deti, a staram sa o ne v zmysle rozsudku Okresného sudu Levice &.
6P/2/2020-106. V materidlnom zmysle sa im vzdy snazi zabezpedit vSetko €o potrebovali, a priebezne
im aj teraz poskytuje rozliéné plnenia vecného charakteru. Co sa tyka jeho vztahu s maloletymi detmi,
ten bol vzdy bezproblémovy, maju sa radi a vychadzaju spolu vyborne. V €ase, kedy sa o deti stara
otec, u€enie a pripravy do Skoly prebiehaju pokojne, bez tazkosti. Stanoveny €as prichodu do Skoly
podfa Skolského poriadku dodrziavaju, ani raz nemeskali. Detom sa venuje plnohodnotne, rdd im venuje
svoj ¢as aj nad ramec sudom stanovenych dni, aj ked' vie, Ze matke maloletych deti to vadi. Otec sa
zucastiuje rodiCovskych zdruzeni, vodi deti na mimoskolské aktivity - kruzky kérate, tane€na, futbalové
tréningy aj zapasy. Maju spolu vela spolo€nych aktivit, vo volnom €ase chodia na vylety, pravidelne
do prirody, na turistiky, chovaju zvierata, Sportuju. Detom navari, operie, oZehli, je schopny zabezpedit
vSetky ich potreby. Matka deti, od ich rozchodu negativne zasahuje do stanoveného styku s maloletymi
detmi. Uz od zacdiatku ho korigovala podfa vlastnych nélad a potrieb s odévodnenim, Ze deti su malé a
ona vie €o je pre nich najlepsie. Pri svojich rozhodnutiach nereSpektuje jeho navrhy, vzdy vSetky okolnosti
prispdsobuje sebe, o ona chce a vyhovuje jej, bez ohladu na to, &i je to prospesné pre deti.

ESte pred rozvodom sa otec obratil na oddelenie socialnej kurately UPSVaR, dufajuc Ze mu pomdZzu.
Odporucili mu pani psychologi¢ku PhDr. Huba&ekovu z referatu poradensko-psychologickych sluzieb
UPVSaR, ktoru nasledne navstevovali. S pomocou pani PhDr. Huba&ekovej vedeli komunikovat a vedeli
sa dohodnut ohladom starostlivosti o deti. Ale aj napriek tomu matka pravidelne zasahovala do otcovho
Casu s detmi. Nakolko maju eSte dom v bezpodielovom spoluvlastnictve, kde s detmi byva, méze
matka robit umyselne neohlasené navstevy. Deti to vZdy rozrusilo a viackrat to skoncilo s placom.
V tomto zmysle sa pristup matky maloletych deti vyrazne zhorSil asi od letnych prazdnin tohto roku.
Nedodrziavala rozsudok stanoveny sudom, a postupne sa to este stupfiuje. Stava sa napr. Ze maloletého
vyzdvihne predasne zo 3koly, ked ma ist po nich otec alebo ich odmieta pustit k nemu. V navrhu
matka deti uvadza, Ze mali oneskoreny prichod do Skoly, t. j. 0 07:53 h., €o sa stalo ojedinele z dévodu
dopravnej situacie. Zaciatkom septembra 2022 otec znova hladal pomoc u pani psychologi¢ky PhDr.
Hubacekovej, ktora im chcela dat hned termin stretnutia, Zial to sa neuskuto¢nilo, lebo matka maloletych
deti to odmietla s tym, Ze nema ¢as. Otec sa domnieva, Ze priinou zmeny spravania moze byt, Ze
matka deti ma vaznu znamost a jeho ako otca chce €o najviac diStancovat od maloletych deti. Na
vysvetlenie jej tvrdenia v ndvrhu otec uvadza, Ze dfia 07.09.2022 podveder mal na navsteve jeho brata a
rodinného kamarata, ktori boli svedkami celej situacie. Maloleté deti maju s nimi perfektny vztah a maju
ich radi. Vy§Sie spominani prisli prave kvéli detom, nakolko im doniesli darCeky z dovolenky. S matkou
maloletych deti sme boli dohodnuti, Ze prinesie detom nejaké veci do Skoly. Ked matka deti prisla aj
s jej bratom, deti prave sprchoval, nedvihal jej telefén, tak nasledne vosla do domu uz podrazdena.
Deti boli hned rozruSené jej prichodom. Zacala detom vyhadzovat' vSetky veci zo Skolskych tasiek a
robila teatralne scény, ako Ze ni€ nemaju pripravené a nachystané do 8koly a negativne sa vyjadrovala
k mojej osobe. Deti to rozrusilo, zacali plakat, nasledne s nimi zacala citovo manipulovat, akoZe ona
je ta dobra. Ked matka odiSla, deti sa upokojili. Podobnym sp6sobom sa jej pomerne ¢asto dari kazit
ich spolo¢né chvile. Takyto stav je pre otca neakceptovatelny, a najma nevhodny pre malé deti, ktoré
tym trpia najviac. Myslim, Ze matka maloletych deti nie je schopné sa im plnohodnotne venovat, popri
svojej praci a Casovom vytazeni. Deti su pravidelne zverované do starostlivosti jej matky, jej bratovi, a
inym rodinnym prisludnikom. Popri praci chce este dalej pokracovat vo vysokoskolskom Studiu. Nevie si



preto predstavit, kedy a ako bude vediet travit' vyluény ¢as s detmi a primerane sa im venovat. Zo strany
matky deti, ako aj jej rodi€ov, s ktorymi v spolo€nej domacnosti Ziju ich deti, stale trvaju neustale verbalne
utoky vo i jeho osobe. Ma véznu obavu, Ze prostredie, v ktorom momentalne vyrastaju ich negativne
ovplyviiuje vo&i nemu. Z tohto dévodu uz ob&as odmietaju kontakt s otcom, napriek tomu, Ze z jeho
strany neustéle zaujem je. Ked su spolu, uvolnia sa, viditelne sa teSia a prejavuju radost. S navrhom
matky maloletych deti na zmenu starostlivosti nesuhlasi. Zda sa, Ze to robi kvéli ich konfliktu, aby ubliZila
jemu, bez ohladu na to, ze tym ublizi skér detom, a neuvazuje nad tym, o je naozaj dobré pre deti.
Obaja rodi€ia maju zaujem sa o maloleté deti starat a travit's nimi &as. Otec si mysli, Ze striedava osobna
starostlivost’ je najvhodnejSim rieSenim, nakofko si maloleté deti zachovaju svoj vztah k obom rodi¢om.
Otec ma obavy, Ze v pripade, ak by nastal stav, po€as ktorého svoje maloleté deti nebude vidat’ alebo
sa s nimi len minimalne kontaktovat, moze to neskér vefmi vazne a aj natrvalo narudit a poskodit ich
vztah. Otec preto na zaklade

uvedeného Ziada sud, aby navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.

3. Z pripojeného sudneho spisu Okresného sudu Levice sp. zn. 6P/2/2020 vyplyva, Ze rozsudkom
tunajSieho sudu €. k. 6P/2/2020-106 zo dnia 21.09.2020 sud pravoplatne rozviedol manZzelstvo rodiCov
maloletych deti, zveril maloleté deti na €as po rozvode do osobnej starostlivosti matky, ulozil otcovi
povinnost’ prispievat’ na vyZivu maloletych deti a o Uprave styku otca s maloletymi detmi rozhodol tak,
Ze otec je opravneny stretavat’ sa s maloletymi detmi v parnom tyZdni od piatku od 16:00 hod. do nedele
do 18:0 hod., v neparnom tyzdni od stredy od 16:00 hod. do piatku do 19:00 hod., v neparnom roku
pocas jarnych prazdnin od pondelka od 09:00 hod. do nedele do 18:00 hod. a kazdoro¢ne pocas letnych
prazdnin kazdy druhy tyZden v mesiaci jul a august od pondelka od 09:00 hod. do nedele do 19:00
hod. poénuc prvym pondelkom v mesiaci jul. Rodi€ia su navzajom opravneni a povinni si maloleté deti
v stanovenom Case odovzdat’ a prevziat v mieste bydliska matky.

4. Zo spravy zo Setrenia pomerov Uradu prace, socialnych veci a rodiny Levice vyplyva, Zze dia
21.09.2022 sa na UPSVaR Levice na zaklade predvolania dostavila matka p. W. C., nar. XX. XX.XXXX,
s mal. detmi za u€elom vykonania pohovoru. Matka uviedla, Ze na podanom navrhu trva a z jej pohladu
je nevyhnutné obmedzit’ styk otca s detmi hlavne poc¢as Skolského tyzdna, ¢o najskér, nakolko sa otec
s mal. detmi nepripravuje, nepripravuje im pomdcky do skoly, nie je trpezlivy pri u€eni sa s detmi. Matka
uviedla, Ze zo stretnuti od otca chodia mal. deti rozruSené a ak im povie, Ze tam maju ist opakovane
spat, schovavaju sa, odmietaju sa pripravit a pre matku je naro€né vysvetlit im, Ze je potrebné, aby ¢as
travili aj s otcom. Matka uviedla, Ze komunikdcia medzi fiou a otcom deti je sporadicka, av8ak od ¢asu
ako bol podany navrh doru¢eny otcovi, otec deti jej pri kontakte vulgarne nadava. Rodi¢ia navstevovali
Referat psychologicko-poradenskych sluzieb na UPSVaR Levice, PhDr. Hubagekovu a spolupréacu
ukongili priblizne v mdji 2022. Podla slov matky vSak dosiahnuta dohoda medzi rodi€émi nemala dlhodobé
trvanie. Pohovory s mal. detmi boli vykonané jednotlivo s kazdym dietatom a bez pritomnosti rodi¢ov.
Pri rozhovore ohladom otca boli zhovor¢ivé, avSak boli vazne, pozitivne veci ohfadom otca spominali
skér z obdobia, kedy rodi€ia Zili eSte spolo&ne ako manZzelia (spolo¢né vylety, dovolenky a pod.). Mal.
C. pri pohovore uviedla, Ze byva s maminkou, K. (brat K.), nanikou (stara matka) a K. (matkin brat). Na
otazku, kde byva otec uviedla, Ze tatino byva sam na Sanghaji sam, lebo kri¢al na maminu a potom sa
pohadali. Mal. C. uviedla, Ze si pamata, Ze ich s bratom K. rodi€ia zatvorili do izby, aby ich nepoculi, ale
nakolko boli deti zvedavé a chceli vediet, o sa deje, hadku rodigov v minulosti si vypoduli. Mal. C.O.
uviedla, Ze vtedy s bratom velmi plakali, pretoZze otec strasne kri¢al na maminu a mamina bola ticho.
Mal. C. uviedla, Ze v tom obdobi otec kri¢al len na mamu, na fiu a na mal. K. nezvykol kri¢at, ale potom,
ked uz spolu neZili sa to zmenilo a teraz na nich otec kri¢i vefa. Mal. C. dalej uviedla, Ze raz, ked uz
odchadzali od otca k matke a snazili sa ocina velmi posluchat, pri odchode sa medzi sebou blaznili a
otec ich ,bachol po hlave®. Maloleta uviedla, Ze ju to bolelo, ale otcovi sa to bala povedat, udajne sa
zverila matke. Mal. C. uviedla, Ze sa jej nepadi, Zze ich zvykne ocino capnut, ak placu kri¢i na nich alebo
ich postavi do kuta, alebo ked nechcu nie€o zjest a nuti ich jest nasilu. Mal. C. tiez

uviedla, Ze bola smutna, ked im otec povedal, Ze su hlupe deti a nepadi sa jej, Ze otec im zakazuje pred
matkou rozpravat o niektorych veciach a klame jej. Ohlfadom pripravy na vyu€ovanie uviedla, Ze matka
sa pripravuje s fiou, ale pri u€eni s otcom ma neprijemny z&Zitok, Ze sa jej nevenoval, pisal si s niekym a
neskor odisiel volat do izby a mal. C. sa ulila sama a teraz je nahnevana, Ze si Ulohu napisala Skaredo.
Po tomto sme sa maloletu snaZzili motivovat aspor po&as prazdnin na dihSie straveny ¢as v starostlivosti
otca, av8ak na to doslova uviedla: ,ale my to nezvladneme, ani K. nechce byt u neho®, byvali u ocina
aj 5 dni, dokonca aj 8 dni, ale otec kri€i, a preto nechce ostat' u neho viac ako 2 dni, idealne, keby tam
nemuseli spat vobec. Mal. C. by nechcela v domacnosti otca zostat' dlihSie ani v pripade, Ze sa mal. K.
vyjadri, Ze on ochotny je. Ako hlavny problém opakovane pocas pohovoru uvadzala krik otca. Mal. K.



pri pohovore uviedol, Ze k otcovi chodit nechce, pretoze kri¢i a bije ich. Nepéacilo sa mu ani to, ked' si s
otcom robil domace ulohy, otec v aplikacii EduPage skontroloval, €o vietko sa ma mal. K. ucit, vSetko mu
naraz nadiktoval, ale nasledne sa s nim otec neudil, pisal si s niekym v teleféne. Ohladom informacie, Ze
ich otec bije, mal. K. uviedol, Ze ich otec zvykne udriet rukou, ale mal. K. dostal raz aj remeriom. Uviedol,
Ze to bolo davnejSie a pri situacii, Ze sa mal. K. a mal. C. spolo¢ne blaznili, mal. K. Steklil sestru a ocino
si myslel, Ze jej robi zle, tak dal mal. K. po zadku remerfiom. Bolelo ho to velmi a otcovi to aj povedal.
Ohladom prespavania u otca mal. K. uviedol, Ze tam teraz so sestrou spavaju na 2 noci, ale nepadi sa
mu to a uz vobec sa mu nepadilo, ked u otca ,museli“ byt viac dni, najviac by sa mu s otcom pécilo
stretavat tak, Zze by cez den k nemu isli a vecer si po nich priSla matka a zobrala ich domov. Na otazku,
pre€o sa mu u otca nepaci spavat malolety uviedol, Ze u matky maju v izbe svetielka a izba je bliz8ie
ku kuchyni a obyvacke, a teda cez otvorené dvere vidia svetlo a po€uju matku, tak su si isti, Zze je tam,
pricom u otca maju izbu daleko a otec nechava svietit’ svetlo v Satniku, €o je pre nich slabé, ale otec im
odmietol zapnut dve svetla a dvere im zatvara, preto nemaju pocit istoty, Ze tam otec je. Na otazku, ¢o
by sa u ocina muselo zmenit, aby u neho chcel spavat, mal. K. uviedol, Ze by tam muselo byt viac svetla,
aby ocino nebol tak daleko, ked idu s C. spat, museli by mat’ deti izbu priamo pri obyvacke a kuchyni.
Na zaver v3ak dodal, Ze aj keby u otca bolo svetla viac a bol by pri nich, nechcel by tam ostat viac dni,
zopakoval, Ze by u otca najradSej nespaval a u otca by neostal ani v pripade, Ze by sa C. chcelo zostat.
Dna 23.09.2022 sa na predvolanie na pohovor dostavil p. K. C., nar. XX.XX.XXXX, otec mal. deti, ktory
uviedol, Ze ako pri poslednej uprave rodiCovskych prav a povinnosti bude Ziadat' striedavu starostlivost o
mal. deti. P. C. uviedol, Ze pri nezhodach s matkou mal. deti ohfadom styku rodic¢ov s detmi navstevovali
Referat psychologicko-poradenskych sluzieb na UPSVaR Levice, o vnimal pozitivhe a poméahajuco, v
Case, kym navstevovali PhDr. HubaCekovu sa udajne styk realizoval dobre. Zmenu pocitil v lete 2022,
ale uviedol, Ze nevie urgit, &i to bolo tym, Ze prestali navStevovat Referat alebo tym, Ze si matka nasla
nového partnera. P. C. sa staZoval, Ze v poslednom &ase mal. deti prichadzaju k nemu odmerané, ale
neskoér sa uvolnia. Podla slov otca mu matka mal. deti pravidelne zasahuje do jeho styku s detmi. Ked
mal. deti uvidia matku, tahaju sa k nej, ¢o otec pocituje tak, Zze matka deti citovo ovplyviiuje, ak matka
do styku nezasahuje, otec uvadza, Ze mal. deti su kfudné a matku nespominaju ¢asto. Vo volnom €ase
otec vedie mal. deti k aktivnemu traveniu volného €asu, k turistike, na rybacku

prespat’ k vode, na motokary, na prechadzky do lesa, nakolko je otec polovnik. Minuly rok bol s mal.
detmi na dovolenke v Tatrach, v Tatralandii, bez matky a dovolenka prebehla bez problémov. Otec
uviedol, Ze ak mal. deti neposluchaju, dostanu zakaz (napr. zakaz sledovania televizie, sladkosti, i
nejakej hracky) a v situaciach, kedy chce dat' najavo, Ze urobili nie€o velmi zlé, dostanu deti po zadku.
Ohladom kriku na mal. deti, otec uvadza, Zze mal. deti sa ob&as zahibia do svojho sveta az tak, ze
nevnimaju, ¢o im otec hovori, prip. nechcu poc€uvat, tak navela otec hlas zvysi a mal. deti mu nasledne
vycitaju, Ze na nich kri€i. Podfa slov p. C. je komunikacia medzi nim a matkou mal. deti nedostato¢na,
matka mu neoznamila ani to, Ze mal. deti boli na UPSVaR Levice na pohovore a ked sa na to pytal mal.
deti, klamali. Otec uviedol, Ze mal. detom nezakazuje o Comkolvek matke hovorit, o sa udeje pocas
styku s otcom, skér vidi problém v tom, Ze matka pri telefonate s otcom zavolala k telefénu aj mal. C. a
hovorila, aby dcéra poCuvala ako otec zase klame a nechce povedat s kym je a pod.. P. C. mal zaujem
0 obnovenie spoluprace s PhDr. Hubagekovou, aviak matka to udajne odmietala z dévodu, Ze ,toho ma
vela“. Na nas dotaz ohlfadom moznosti uspdsobit’ spanie mal. deti, otec uviedol, Ze mal. detom nechava
zazaté svetlo v Satniku a zostava pri nich, kym zaspavaju, nasledne, ked spia odchadza, aby dorobil
domace prace a pod.. P. C. tieZ vyjadril svoj nazor, Ze mal. deti su uz velké na to, aby spavali pri svetle
alebo zaspavali s jeho pritomnostou, preto to sice robi, ale chcel by deti od tohto odugit. Otcovi sme sa
tiez snazili vysvetlit, Ze ma pevny muzsky hlas, a teda aj pri miernom zvyseni to pravdepodobne mal. deti
mdzu povazovat za krik a navrhli sme mu, aby si skuSal pozornost deti ziskat inym spésobom. Vzhladom
k tomu, Ze mal. deti v su v prvom a druhom ro€niku zakladnej Skoly, kde sa ucia 8kolskym navykom
a mal. deti samotné verbalizovali, Ze otcove venovanie sa im poc€as pripravy na vyu€ovanie pocituju
nedostatoéne, urad prace navrhuje do€asne upravit styk s otcom mimo Skolského tyZdia a navrhujeme
zaviazat rodiov povinnostou obnovit spolupracu s Referatom psychologicko-poradenskych sluzieb na
USPVaR Levice.

5. Podla § 111 pism. b) zakona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*), v
konani vo veciach starostlivosti sudu o maloletych rozhoduje sud o Uprave vykonu rodi€ovskych prav
a povinnosti.

6. Podla § 324 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), pred zagatim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.



7. Podla § 329 ods. 1 veta prvd CSP, sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

8. Podla § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

9. Podla § 2 ods. 1 veta prva CMP, na konania podla tohto zakona sa pouZziju ustanovenia Civilného
sporového poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak.

10. Podla § 360 ods. 1 CMP, neodkladné opatrenie mozno nariadit’ aj bez navrhu v konaniach, ktoré
mozno zaclat' aj bez navrhu.

11. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

12. Podla § 328 odsek 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.
13. Podla § 330 ods. 1 CSP, sud mdze urcit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat len po ur€eny ¢as.
14. Podla § 331 odsek 2 CSP, uznesenie o neodkladnom opatreni sud odosle najneskér do troch dni
od jeho vyhotovenia.

15. Podla § 332 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie je vykonatelné doru¢enim, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.

16. Podla § 28 z4k. €. 36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zédkonov (dalej len ,zakona
o rodine®), suc¢astou rodi€ovskych prav a povinnosti s najma: a) sustavna a dbsledna starostlivost o
vychovu, zdravie, vyZivu a vSestranny vyvoj maloletého dietata, b) zastupovanie maloletého dietata, c)
sprava majetku maloletého dietata (ods. 1). Rodi¢ovské prava a povinnosti maju obaja rodicia. Pri ich
vykone su povinni chranit zaujmy maloletého dietata (ods. 2). Rodi€ovské prava a povinnosti vykonava
jeden z rodi¢ov, ak druhy z rodi€ov neZije, je neznamy alebo ak nema spésobilost na pravne ukony v
plnom rozsahu. Plati to aj v pripade, ak jeden z rodi€ov bol pozbaveny rodi¢ovskych prav a povinnosti,
ak mu bol vykon jeho rodi€¢ovskych prav a povinnosti obmedzeny alebo pozastaveny (ods. 3).

17.V zmysle &l. 24 Charty zakladnych prav Eurépskej unie, pri vdetkych opatreniach prijatych organmi
verejnej moci alebo sukromnymi institiciami, ktoré sa tykaju deti, sa musia v prvom rade brat do uvahy
najlepSie zaujmy dietata (ods. 2). Kazdé dieta ma pravo na pravidelné udrziavanie osobnych vztahov
a priamych stykov s obidvoma svojimi rodiémi, ak to nie je v rozpore s jeho zaujmom (ods. 3).

18. V zmysle &. 41 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky, starostlivost o deti a ich vychovu je pravom
rodiCov; deti maju pravo na rodi€ovsku vychovu a starostlivost.

19. V zmysle €. 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata, zaujem dietata musi byt prvoradym hfadiskom
pri akejkolvek €innosti tykajucej sa deti, nech uskutoCfiovanej

verejnymi alebo sukromnymi zariadeniami socidlnej starostlivosti, sudmi, spravnymi alebo
zdkonodarnymi organmi.

20. V zmysle ¢l. 18 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata je zakotvena zasada, Ze obaja rodi¢ia maju
spolo¢nu zodpovednost za vychovu a vyvoj dietata.

21. V zmysle § 28 ods. 2 Zakona o rodine rodi€ovské prava a povinnosti maju obaja rodi€ia. Pri ich
vykone su povinni chranit zaujmy maloletého dietata.

22. V zmysle vy3Sie citovanych zakonnych ustanoveni je zrejmé, Ze neodkladné opatrenie mdze
sud nariadit v dvoch pripadoch, ak je potrebné bezodkladne upravit pomery, alebo ak je obava z
ohrozenia exekucie, priCom tak mdze ucinit pred zaCatim konania, pofas konania a tiez po jeho
skonCeni. Neodkladné opatrenie umoziuje pruzne riedit situaciu, ked je potrebny urychleny zasah
sudu. Je jednym zo zabezpec€ovacich instititov v civilnom procese a jeho zabezpeCovacia funkcia
sa prejavuje najma v schopnosti zabranit do¢asnou a provizérnou Upravou nepriaznivym nasledkom,
ktoré by mohli pred zacatim konania alebo v uz za¢atom konani nastat. Pri nariadovani neodkladného
opatrenia previada poziadavka rychlosti nad pozZiadavkou uUplnosti skutkovych zisteni z dévodu, Ze
nariadenie neodkladného opatrenia ma docasny, neodkladny a predbezny charakter. V désledku toho
sa nezistuju vetky skutoCnosti, ktoré ma mat’ sud zistené pred vydanim kone¢ného rozhodnutia vo
veci samej a skuto€nosti, z ktorych sa vyvodzuje dévodnost navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia, nemusia byt preukazané dbkazmi. Zakon z tohto dévodu ani nepredpoklada, Ze by pri
rozhodovani o neodkladnom opatreni mal sud vykonavat dokazovanie. Pre nariadenie neodkladného
opatrenia je postacujuce, pokial su okolnosti, z ktorych sa vyvodzuje opodstatnenost navrhu na toto
docasné opatrenie, aspor osved¢ené. Ak by sa v konani o nariadenie neodkladného opatrenia malo
trvat na poziadavke riadneho vykonania hodnotenia dékazov, mohol by byt uc€el tohto procesného
intitatu zmareny, pretoZe zakladnymi znakmi neodkladnych opatreni su ich do€asnost’ a provizérnost.



Najma atribut provizérnosti je potrebné mimoriadne vyzdvihnut, lebo uz zo samotného oznadenia
"neodkladné opatrenie" vyplyva, Ze nejde o kone¢nu a definitivnu Upravu vztahov medzi u¢astnikmi, Ze
nariadenim neodkladného opatrenia neziska ani jeden z u€astnikov silnejSie postavenie a tiez neziskava
prava, o ktorych sa ma rozhodnut’ az v buducnosti, ale sa nim len do¢asne, predbezne a neodkladne
upravuje urcity okruh vztahov. Doasnou Upravou urobenou vo forme neodkladného opatrenia sa preto
neprejudikuju prava a povinnosti u€astnikov, ani posudenie pravneho vztahu medzi nimi. Znamena to,
Ze obsahom doCasnej Upravy v neskorSom konani nie je sud viazany a mdze rozhodnut inak.

23. Sud pripomina, Zze kazdé neodkladné opatrenie musi vzdy vychadzat z pomerov a okolnosti,
ktoré existuju v ¢ase rozhodovania. Zakladnou podmienkou uplatnenia tohto procesného instititu je
preukazanie potreby neodkladného zasahu siudu do pomerov U€astnikov. V konaniach vo veciach
starostlivosti sudu o maloletych (§ 111 CMP) je neodkladné opatrenie procesnym prostriedkom ochrany
zjavne ohrozenych prav maloletého dietata do doby, kym nebude o nich rozhodnuté podfa prislusnych
ustanoveni Zakona o rodine. Ochrana prav maloletého dietat’a je prioritou kazdého konania sudu podla
§ 111 CMP a sud je povinny ju zabezpedit aj proti véli rodic¢a.

24. Neodkladné opatrenia upravuju nielen faktické pomery u&astnikov, ale upravuju aj pravne pomery, i
ked len predbezné. Sud musi v konani predovsetkym skumat, €i je navrh navrhovatela osvedceny, tiez je
potrebné skumat, ¢i je neodkladné opatrenie potrebné, teda naliehavost situacie. Nevyhnutnost Upravy
sa tu ponecha na volnu Uvahu sudu. Sud sa pritom opiera o vysledky urychleného zistovania. Ak na jeho
zaklade dospeje k nazoru, Ze navrh je dévodny, t. j. Ze ohrozenie vztahov alebo narokov ucastnikov je
také znacné, Ze si vyZaduje okamzité, hoci do¢asné opatrenie sudu, nariadi ich najvhodnejSiu upravu
neodkladnym opatrenim.

25. Podmienkou pre vydanie neodkladného opatrenia je osvedCenie, Ze bez okamzitej, i ked len
doCasnej Upravy pravnych pomerov uUcastnikov, by bolo pravo ulastnika ohrozené. Nariadenim
neodkladného opatrenia navrhovatel nenadobuda prava, o ktorych bude rozhodnuté az rozhodnutim vo
veci samej. Z uvedeného charakteru neodkladného opatrenia vyplyva, Ze pred jeho nariadenim nemusi
sud zistit' vSetky skuto€nosti, ktoré su potrebné pre vydanie kone¢ného rozhodnutia a pri ich zistovani
nemusi byt vzdy dodrzany formalny postup stanoveny na dokazovanie. Pred nariadenim neodkladného
opatrenia nie je teda skutkovy stav zistovany v plnom rozsahu, ale rozhodujuce skuto€nosti musia
byt aspori osved€ené. To vSak neznamena, Ze sud méze vydat neodkladné opatrenie len na zaklade
tvrdeni navrhovatela bez osvedCenia aspori zakladnych skutoénosti, ktoré by umoznili prijat zaver
o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana, alebo bez osvedcenia
nebezpeclenstva bezprostredne hroziacej ujmy. Toto ohrozenie osved&eného naroku ucastnika musi byt
konkrétne, redlne a musi hrozit bezprostredne, ked existencia naroku este sama o sebe nie je dévodom
na nariadenie neodkladného opatrenia. Je nutné, aby boli osvedCené aspon zakladné skutoénosti
potrebné pre zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut’ neodkladna ochrana, ako i
osvedCenie nebezpelenstva bezprostredne hroziacej ujmy.

26. V danej veci mal sud za to, Ze nariadenie matkou navrhovaného neodkladného opatrenia nie je
dovodné, pretoZze nebola splnena podmienka naliehavosti veci a potreby neodkladného a okamzitého
zsahu sudu formou matkou navrhovaného neodkladného opatrenia. Sud zdoraziuje, Ze neodkladné
opatrenie treba chapat ako vynimoc¢ny institat procesného prava, ktory mozno aplikovat len za
predpokladu, Ze vec neznesie odklad a je potrebny okamzity, bezodkladny zasah sudu, pretoze bez
jeho nariadenia by mohla nastat vazna ujma. Sud z navrhu matky a po zvazeni vSetkych vyssie
uvedenych skuto&nosti dospel k zaveru, Ze v danom pripade neboli splnené zakonné podmienky na
nariadenie neodkladného opatrenia v sulade s navrhom matky, ked sud nevzhliadol za su€asného
stavu veci potrebu bezodkladne upravit pomery medzi otcom a maloletymi detmi. Sud nema za
osved&ené, Ze by od posledného rozhodnutia vo veci samej, v ktorom okrem iného sud rozhodoval aj
o uprave styku otca s maloletymi detmi, nastala taka podstatna zmena okolnosti, Ze by bolo potrebné
urgentne rozhodnut o zmene styku otca s maloletymi detmi. Sud poznamenava, Ze naruSenie rodinnych
vztahov si vyZaduje rozsiahle a ¢asovo naro€né dokazovanie presahujuce ramec konania o nariadeni
neodkladného opatrenia. Skuto€nosti uvadzané matkou v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
sU nepochybne relevantné pre rozhodnutie vo veci samej, nie vSak pre okamzity zasah sudu formou
nariadenia neodkladného opatrenia, nakolko

v suCasnej dobe nehrozi maloletym detom Ziadna bezprostredna ujma. Maloleté deti boli rozhodnutim
sudu 6P/2/2020-106 zverené do osobnej starostlivosti matke, otec bol zaviazany prispievat’ na vyzivu
maloletych deti a zaroveri bol upraveny aj styk otca s maloletymi detmi.



27. Rozhodujucu ulohu vo vychove deti maju rodi¢ia. Obidvaja rodi¢ia maju k maloletym detom rovnaké
prava a povinnosti. Otec ma pravo podielat sa na vychove svojich deti a maloleté deti maju pravo na
starostlivost’ a vychovu zo strany oboch rodi€ov a maju pravo na udrZiavanie rovnocenného vztahu
s oboma rodi¢mi, aviak v danom pripade, z doposial vykonaného dokazovania sa javi, ze vztah s
detmi a otcom je naStrbeny. Z vykonaného informativheho pohovoru s maloletymi detmi vyplyva, Ze
deti maju vytvorené pevné vztahové vazby s oboma rodiémi, aj ked v poslednom obdobi preferuju
viac Cas straveny s ich matkou, nakolko samé zhodne uviedli, Ze chcu u otca travit menej Casu ako
doteraz. Je teda nepochybné, Ze aktualne maloleté deti otca do ur€itej miery odmietaju, ¢o moze byt
dbsledok nezdravych pomerov medzi rodiémi, avSak nie je mozné bez dalSieho dokazovania ustalit
jednoznacne dbévod takéhoto spravania maloletych deti. Je potrebné, aby sa rodicia snaZili o to, aby si
deti opat’ prirodzenym sp6sobom nasli cestu k otcovi a snazili sa o postupné zlepSovanie narudenych
vztahov, nakolko otec ma v Zivote deti rovnako ddlezité miesto a postavenie ako matka. Pokial su medzi
rodi€mi napaté vztahy, tieto zjavne maju vplyv i na maloleté deti. Sud apeluje na oboch rodi¢ov, aby
sa vyvarovali pred detmi konfliktnych situacii a negativneho vyjadrovania sa na osobu druhého rodi¢a.
Je nevyhnutné, aby si rodi€ia pred maloletymi detmi prejavovali vzajomnu Uctu, reSpekt a uznavali
délezitost’ druhého rodi¢a v Zivote maloletych deti, nakofko obaja rodiia maju rovnako vyznamné a
dblezité postavenie v Zivote ich deti. Je preto mimoriadne déleZité, aby si tuto skutoénost obidvaja
rodiCia uvedomili, v zavislosti od toho korigovali svoje doterajSie vzajomné vztahy a o najskér zacali
obaja intenzivne pracovat’ na zlepSeni svojej vzdjomnej komunikécie, na svojej schopnosti riedit’ veci
konstruktivne v zaujme ich spolo€nych deti, ktoré aj maloleté deti budu vnimat pozitivhe a budu travit
¢as so svojim otcom dobrovolne a nie z donutenia.

28. Sud poukazuje na to, Ze rozhodnutie o neodkladnom opatreni sa svojim obsahom nemusi zhodovat's
rozhodnutim vo veci samej, ktoré sud vyda az po vykonani potrebného dokazovania, pricom prednostny
bude zaujem maloletych deti. Rozhodnutie o neodkladnom opatreni ma len do€asny charakter a nie
je rozhodnutim vo veci samej. AZ v ramci konania vo veci samej sud vykona potrebné dokazovanie, v
zmysle ktorého preskima dévody, pre ktoré deti otca odmietaju, vysporiada sa s namietkami rodiCov,
ktoré spochybriuju ich spdsobilost na vykon starostlivosti o maloleté deti, pripadne upravi stretavanie
deti s otcom v zaujme maloletych deti. Nakofko medzi rodi€mi maloletych deti su zrejmé konflikty,
bude poziadany UPSVaR Levice o opatovné zapojenie rodiny do spoluprace s referatom poradensko-
psychologickych sluzieb za u€elom zlepSenia ich vztahov.

29. Na zaver je potrebné skonstatovat, Zze v danom pripade sud navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia zamietol v rozpore s nazorom maloletych deti, aj ked pravo maloletého dietata slobodne
vyjadrit svoj nazor vo v3etkych veciach, ktoré sa ho tykaju je jeho nepopieratelnym pravom, avSak
kone&né hodnotenie, pripadné posudenie zaujmov

maloletého dietata patri sudu, ktory musi korigovat’ predstavy a nazory maloletého dietata o tom, ¢o
je pre neho v konkrétnej veci vhodné a €o nie. Aj za tejto zlozitej situacie je tu prave sudna moc, ktorej
ulohou je okrem iného aj to, Ze musi vyhodnotit dany stav a rozhodnut’ tak, aby rozhodnutie bolo v
zaujme a v prospech maloletych deti a to aj za cenu, Ze rozhodnutie nebude zohladrfiovat’ aktualne
psychické rozpoloZenie maloletych deti. Nie kazdy prejav maloletych deti totiz musi brat sud pri svojom
rozhodovani do uvahy az do takej miery, Ze ,Zelaniu® deti takpovediac vyhovie. Tvrdenia deti v danom
pripade musia byt preverené, aviak priorithe musi byt zistena pri€ina tohto ,nastavenia“ maloletych deti.
V takomto pripade odmietanie otca zo strany maloletych deti sud povazuje za taky postoj maloletych
deti, ktory nemdze akceptovat, nakolko v prospech maloletych deti je vzdy kontakt s oboma rodi¢mi. Sud
musi rozhodovat' v sulade so zaujmom maloletého dietata a nie jeho prianim, bez ohfadu na jeho motivy.
Zaujem maloletého dietata je preto treba hodnotit' objektivne a v jeho SirSich suvislostiach. V zaujme
maloletych deti by v8ak uréite bolo zlepSenie komunikacie medzi rodi¢mi, reSpektovanie zo strany oboch
rodiCov ulohy a role druhého rodi¢a v Zivote maloletych deti.

30. Na zéklade vy33ie uvedenych skutoénosti a zakonnych ustanoveni sud rozhodol tak, ako je uvedené
vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresny sud
Levice, v dvoch pisomnych vyhotoveniach.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych ddévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno oddvodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.



