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Uznesenie

Krajsky sud v TrenCine v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. FrantiSka Kovac¢a a sudcov JUDr.
Ondreja Sama$a a JUDr. Patrika Pribelského, PhD. na verejnom zasadnuti konanom dna 7. decembra
2015 prejednal odvolanie obZalovaného

F. K.
nar. XX. XX.XXXX v E. |, okr. K, t.€. bytom Y. €. XXX/X, G. K,

ktoré podal proti rozsudku Okresného sudu Prievidza ¢.k. 1T/190/2013-122 zo dria 31.03.2014 a takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr. por. sa odvolanie obzalovaného zamieta, pretoze nie je dévodné.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Prievidza ¢.k. 1T/190/2013-122 zo dia 31.03.2014 bol obZalovany F.
K. uznany vinnym 2z precinu zanedbania povinnej vyZivy podfa § 207 ods. 2, 3 pism. c) Tr. zak.,
pretoZze hoci mu zo Zakona o rodine vyplyva povinnost' starat sa o vyZivu svojej dcéry S. I., nar.
XX XX XXXX a rozsudkom Okresného sudu Prievidza & 5P 52/2011-32 zo dfia 28.11.2011, ktory
nadobudol pravoplatnost dria 28.12.2011, bol zaviazany platit matke dcéry D. . vyZivné 50 € mesaclne,
a to do 5. diia v mesiaci, plneniu tejto povinnosti sa v E. |., okr. K. vyhybal od 01.02.2013 do
31.03.2014 s tym, Ze zamestnavatel s nim rozviazal pracovny pomer na jeho Ziadost a nasledne bol
a je nezamestnany, dfia 26.05.2013 zaplatil D. I. 20 € a na vyzivhom jej zostal dlhovat 680 €, pricom
trestnym rozkazom Okresného sudu Prievidza €.k. 3T/24/2012-100 zo da 20.02.2012, ktory nadobudol
pravoplatnost dfia 20.03.2012, bol odsudeny za precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods.
1 Tr. zak. k trestu odfatia slobody na 8 mesiacov s podmieneénym odkladom na skudobnu dobu v
trvani 20 mesiacov.

Bol za to odsudeny podla § 207 ods. 3 Tr. zak., § 38 ods. 2 Tr. zak. k nepodmiene¢nému trestu odnatia
slobody na 20 mesiacov. Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona pre vykon trestu bol zaradeny
do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

Proti tomuto rozsudku podal obZalovany odvolanie, ktoré smerovalo proti vyroku o treste. V odvolani
namietal, Ze dlzné vyzivné nemal z oho platit, pretoze ma este dalSie vyZivovacie povinnosti, bol
nezamestnany, v su€asnej dobe ¢aka na uznanie invalidného déchodku, pri¢om jeho mesacny prijem
je 48 € a mesacne na lieky dava 27,80 € DIzné vyzivné by chcel vyplatit po tom, ako mu bude priznany
Ciasto¢ny invalidny déchodok a ktory mu bude od mesiaca aprila 2015 doplateny.



KedZe odvolanie bolo podané v&as a osobou opravnenou, odvolaci sud podla § 317 ods. 1 Tr.
por. preskumal zakonnost a odévodnenost napadnutého vyroku rozsudku, ako aj spravnost’ postupu
konania, ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru, Ze odvolanie obzalovaného nie je dévodné.

Sud prvého stupria vykonal v predmetnej trestnej veci vSetky do uvahy prichadzajuce dbkazy a spravne
zistil a ustdlil skutkovy stav tak, ako je uvedeny vo vyrokovej €asti napadnutého rozsudku. Aniodvolaci
sud po preskumani spisového materialu nemal Ziadne pochybnosti o spravnosti skutkovych a pravnych
zisteni sudu prvého stupnia. Pokial sa teda tyka vyroku o vine, tu odvolaci sud nezistil zo strany sudu
prvého stupfa Ziadne pochybenie.

Odvolaci sud v3ak nezistil ani pochybenie zo strany sudu prvého stupfia pri ukladani trestu tak, ako
to namietal obZalovany vo svojom odvolani. K veci je potrebné uviest, Ze tato bola krajskému sudu
predlozend na rozhodnutie o odvolani obZalovaného difia 19.06.2014 a vytyCené terminy verejnych
zasadnuti boli viackrat zruSené na Ziadost obZalovaného, ktory uvadzal, Ze ma zamestnanie a z
prijmu chce dIZné vyzivné uhradit a neskér boli terminy verejnych zasadnuti zruSené vzhfadom na
zdravotny stav obZalovaného, ktory bol hospitalizovany. Podla nazoru krajského sudu, obZalovanému
bola poskytnuta dostatocne dlha doba na to, aby si nejakym sp6sobom zadovazil finanéné prostriedky
a vyplatenim diZznej Ciastky vyZivného dosiahol zruSenie napadnutého rozsudku. Vzhfadom na
skuto€nost, Ze obZalovany uz bol v minulosti sudne trestany a aj vo vykone trestu odhatia slobody
pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 Tr. zak., sa potom uloZeny trest odhatia slobody
vo vymere 20 mesiacov javi byt trestom zakonnym a spravodlivym. Ako tomu nasvedduje tato trestna
¢innost, vykon predchadzajuceho trestu odhatia slobody nemal na obZalovaného dostato¢ny u&inok.
Aj podla nazoru odvolacieho sudu, uloZeny trest spifia véetky zakonné predpoklady k tomu, aby bol
splneny Ucel trestu tak, ako to ma na mysli ustanovenie § 34 ods. 1 Tr. zak. KedZe obZalovany bol v
poslednych desiatich rokoch vo vykone trestu odnatia slobody pre umyselnu trestnu ¢innost', nepochybil
sud prvého stupna ani v tom, pokial ho pre vykon uloZeného trestu odnatia slobody zaradil do ustavu
na vykon trestu so strednym stuprfiom straZenia.

Z uvedenych dévodov nepovazoval preto odvolaci sud odvolanie obZalovaného za dévodné a toto potom
podla § 319 Tr. por. ako nedévodné zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu zakon nepripusta Ziadny dalSi riadny opravny
prostriedok.



