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Rozhodnutie

Okresny sud Banska Bystrica v konani pred samosudkyriou JUDr. Katarinou HoleCkovou v pravnej
veci Zzalobcu: BOKADA a.s., so sidlom Sasinkova 12, 930 25 Vrakur, ICO: 35921340, pravne zast. IBL
LEGAL s. r. 0., so sidlom Stirova 1090/7, Dunajska Streda, proti zalovanému: Slovenska republika
zastipena Slovenska agentura pre cestovny ruch, so sidlom Nam. L. Stara 1, 974 01 Banské Bystrica,
ICO. 35 653 001, pravne zast. Bobak, Bollova a spol., s. r. 0., so sidlom Dr. Vladimira Clementisa 10,
821 02 Bratislava, ICO: 35 855 673, o zaplatenie 206.549,47 Eur s prisluSenstvom takto

rozhodol:

Sud Zalobu Zalobcu zamieta .

Zalobca je povinny nahradit Zalovanému trovy konania vo vyske 9 446,71 Eur na Gget pravneho
zastupcu zalovaného v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

Pravny predchodca Zalobcu sa Zalobou doru€enou sudu dnia 21. 07. 2011 prostrednictvom svojho
pravneho zastupcu domahal od Zalovaného zaplatenia istiny 206.549,47 Eur s prisluSenstvom. V Zalobe
poukazal, Ze Zalobca ako prijemca a Zalovany ako vykonavatel Statnej pomoci uzatvorili dfia 29. 09.
2005 zmluvu o poskytnuti nenavratného finanéného prispevku, predmetom ktorej bola uprava zmluvnych
podmienok pri poskytnuti finanéného prispevku zo strany poskytovatefa za u¢elom spolufinancovania
realizacie projektu prijimatefa : Navrat romantizmu do srdca modernej Eurdpy. Celkova schvalena vyska
finanéného prispevku bola 70.000.000,- Sk, t. j. 2.323.574,32 Eur. Podmienky vyplaty finan&ného
prispevku boli stanovené v ¢lanku 7 zmluvy , priCom Zalobca v roku 2005 zacal s realizaciou projektu ,
predmetom ktorého bola rekonstrukcia Kastiela v obci Vrakar , v okrese Dunajska Streda. Pocas
rekonstruk&nych prac Zalobca poziadal o vyplatenie finanCnych prostriedkov na zaklade Ziadosti o platbu
&. 1 - 10 tak, ako ich $pecifikoval v Zalobe. Zalovany zabezpegil vyplatenie finanénych prostriedkov pre
Zalobcu devatkrat, v celkovej vySke 63.777.490,52 Sk, €o je 2.117.024,46 Eur. Desiatu - zaverec¢nu
Ziadost' o platbu Zalobca podal dria 14. 12. 2008 s potrebnymi prilohami vo vyske 6.222.509,48 Sk,
Co je 206.549,47 Eur. Dna 05. 01. 2009 bol vyzvany Zalovanym , aby svoju ziadost doplnil o dalSie
prilohy, ktoré doplnil diia 13. 01. 2009. Dodanim vsetkych Ziadanych dokumentov podfa Zalobcu splnil
podmienku vzniku naroku na finanény prispevok. Zalobca dalej poukazal, Ze Zalovany vykonal aj dalSie
svoje prava v zmysle uzavretej zmluvy a to kontrolu fyzickej realizacie projektu, na zéklade ktorej vydal
spravu z kontroly na mieste €. 6 zo dia 08. 03. 2009. V nej konstatoval, Ze na vykone kontroly na mieste
k Ziadosti o platbu &. 10 neboli zistené Ziadne nezrovnalosti. Zalovany aj napriek splnenym povinnostiam
zo strany Zalobcu nezabezpedil vyplatenie poslednej asti schvaleného finanéného prispevku vo vyske
206.549,47 Eur. Zalobca viackrat vyzval zalovaného na plnenie, avsak bezispesne. Z tohto dévodu si
uplatnil tento narok vodi Zalovanému, pricom poukazal , Ze v sulade s €l. 18 ods. 2 pism. d) Nariadenia
Rady ES €. 1260/1999 bolo uznesenim Vlady SR €. 133/2002 Ministerstvo hospodarstva SR uréené ako
Riadiaci organ pre sektorovy operacny program priemysel a sluzby, v rdmci ktorého riadiaceho organu
bola vytvorena Struktura riadiacich platobnych, kontrolnych a implementaénych utvarov, ktorym je v
sulade s nariadeniami ES zabezpecené oddelenie funkcii. Do Struktiry su zahrnuté aj implementacné



agentury - Sprostredkovatelské organy pod Riadiacim organom SOP - PS. Tymto sprostredkovatelskym
organom v danom pripade bola SACR - Slovenska agentura cestovného ruchu. V pripade uspechu
pozadoval nahradit' trovy konania. Na svoje tvrdenia predloZil zmluvu o poskytnuti nenavratného
finanéného prispevku zo dfia 29. 09. 2005 vratane priloh, Ziadost prijemcu pomoci o platbu & 10
vystavenu diia 14. 12. 2008, vyrozumenie pre Ziadatefa o vratenie Ziadosti o platbu na doplnenie
vratane priloh, spravu z kontroly na mieste zo dfa 16. 03. 2009.

V skratenom konani tunajsi sud vydal platobny rozkaz pod €. k. 63Rob/297/2011 zo dna 31. 10. 2011,
ktorym zaviazal Slovensku republiku v zastupeni Slovenska agentura pre cestovny ruch so sidlom v
Banskej Bystrici k Uhrade predmetnej istiny s prislusenstvom a trovami konania. Zalovany podal proti
predmetnému platobnému rozkazu odpor, ktorého vady boli na zaklade uznesenia tunajSieho sudu pod
€. k. 63Cb/267/2011 - 407 zo dia 08. 12. 2014 v spojitosti s vyjadrenim pravneho zastupcu Zalovaného
na pojednavani dia 16. 03. 2015 odstranené a ktoré suviseli s tym, Ze Slovenska agentura pre cestovny
ruch je prispevkovou organizaciou , avSak pre sektor pre narodné Ucty je vedena ako Ustredna Statna
sprava a to v zmysle vypisu z registra organizacii, vedenych Statistickym uradom Slovenskej republiky,
ako i v zmysle zriadovacej listiny. Sud preto vzhfadom na namietky Zalobcu povaZoval odpor po
odstraneni vad za podany opravnenou osobou a véas. Z odporu podaného zalovanym je zrejmé,
Ze namietal dévodnost podanej Zaloby z nasledovnych dévodov. Zalovany poukazal, Ze pravnym
zakladom pre poskytovanie pomoci zo Strukturalnych fondov pre programové obdobie 2004 - 2006
bolo najma nariadenie Rady ES €. 1260/1999, ktoré je priamo ucinné aj na uzemi Slovenskej republiky
ako Clenského Statu Eurdpskej unie a ktoré bolo v nadvaznosti na pristupenie Slovenskej republiky
k Eurdpskej unii schvalené zo strany Eurdpskej komisie ako Operaény program Priemysel a sluzby.
V rdmci SOP - PS bola v sulade s ¢lankom 18 ods. 1 Nariadenia v ramci opatrenia 2.2 - podpora
podnikatel'skych aktivit v cestovnom ruchu - poskytnuta Statna pomoc zalobcovi, a to na zaklade Zmluvy
o poskytnuti NFP zo dia 29. 09. 2005, G. A. XXXXXXXXXXX. Obe zmluvné strany aj napriek pravam
a povinnostiam uvedenych v zmluve boli viazani aj vSeobecne zavaznymi predpismi Eurépskej unie a
SR, najma nariadenim, dalej nariadenim komisie ¢. 448/2001, ktorym sa ustanovuju podrobné pravidla
pre vykazanie nariadenia rady ES ¢. 1260/1990, pokial ide o postup vykonavania Uprav financovania
pomoci poskytovanej zo Strukturalnych fondov, nariadenim rady ES &. 659/1999 ustanovujuce podrobné
pravidla na uplatfiovanie ¢lanku 93 zmluvy ES, zakonom ¢&. 231/1999 Z. z. o Statnej pomoci v platnom
zneni, zakonom ¢&. 523/2004 Z. z. o rozpoctovych pravidlach verejnej spravy v platnom zneni, zakonom
€. 523/2003 Z. z. o verejnom obstaravani v platnom zneni a dalSimi pravnymi predpismi, z ktorych su
niektoré uvedené aj priamo v preambule zmluvy.

Opravnené vydavky, ktoré Zalobca ako prijemca pomoci vynakladal na realizaciu projektu a ktoré v
celkovom sucéte mohli dosiahnut maximalne zazmluvnend sumu nenavratného finanéného prispevku
po zohladneni intenzity pomoci pre opatrenie 2.2 SOP PS, museli byt v zmysle ¢lanku IX. odsek 3
v kombinacii s ¢lankom V. a ¢lankom IX. ods. 6 zmluvy obstarané v sulade s postupmi uvedenym v
zdkone €. 523/2003 Z. z. o verejnom obstaravani. Z ¢lanku IX. ods. 6 zmluvy vyslovne vyplyvalo,
Ze naklady prijemcu na dodavky uskutoénené v sulade so zakonom €. 523/2003 Z. z. o verejnhom
obstaravani a o zmene zakona €. 575/2001 Z. z. o organizécii Cinnosti vlady a organizacii ustrednej
Statnej spravy v zneni zmien a doplnkov alebo v sulade so zakonom €. 513/1991 Z. z. nemdzu byt
uznané za opravnené naklady a v pripade, ak budu preplatené, dotknuté finanéné prostriedky sa budu
povazovat za neopravnene pouzité prostriedky Statneho rozpoctu. V zmysle €&l. VIII. ods. 1 zmluvy
ako aj ¢lanku XXXVIII. ods. 2, druhy odsek nariadenia sa mohli vykonavat kontroly na mieste ,vratane
kontroly vzoriek, na €innostiach financovanych fondami a na systémoch riadenia a kontroly. V danom
pripade bola zo strany Eurépskej komisie uplatnena jej kontrolna pravomoc a bol vykonany audit
C.. XXXX/SK/REGIO/XX/XXX/X, ktorého udel bol definovany ako audit verejného obstaravania. V
ramci uvedenej auditnej misie boli zo strany auditorov Eurdpskej komisie identifikované zistenia v
oblasti verejného obstaravania v ramci projektu Zalobcu (kéd ITMS 11120200114), ktoré mali charakter
zavaznych pochybeni (zistenie na strane €. 24, 30, 31 auditorskej spravy) a to z dévodu neopravneného
skratenia leh6t pri neopodstatnenom pouziti rokovacieho konania bez zverejnenia pri druhom verejnom
obstaravani , ¢o hodnotili ako mozné obmedzenie hospodarskej sutaze pri 1.verejnom obstaravani z
dévodu, Ze niektoré z podmienok ucasti zahrnuté v ozndmeni o vyhlaseni verejného obstardvania boli
nejasné. K predmetnym zisteniam sa vyjadroval €lensky $tat prostrednictvom Ministerstva hospodarstva
SR ako riadiaceho organu, ktory bol zodpovedny za vykonavanie predmetného operaéného programu
Priemysel a Sluzby a to za u&elom podania vysvetlenia k uvedenym zisteniam. KedZe Eurdpska komisia
zotrvala na povodnych zisteniach a vo vztahu k projektu Zalobcu uplatriovala finanénu opravu vo vyske



25 % (18.186.844,- Sk) v zmysle ¢lanku 1a bod 1 nariadenia komisie €. 1681/94 o nezrovnalostiach a
ziskavani neopravnene vyplatenych €iastok spat, v suvislosti s financovanim Strukturalnych politik sa
nezrovnalostou potom rozumelo akékolvek porudenie ustanovenia prava spolo€enstva, vyplyvajuce z
konania alebo opomenutia hospodarskeho subjektu, désledkom €oho bolo alebo mohlo byt narudenie
vSeobecného rozpoc&tu Eurdpskych spologenstiev zapoCitanim neopravnenej vydavkovej polozky do
rozpoCtu spoloCenstva. Nezrovnalosti sa museli evidovat a nasledne vymahat, ¢o je podla tvrdenia
Zalovaného délezité pre tento pripad, kedZe existencia nezrovnalosti brani preplateniu akejkolvek Casti
prispevku prijemcovi pomoci, t. j. v danom pripade Zalobcovi. KedZe z auditu Eurépskej komisie bola
k projektu Zalobcu zaevidovana nezrovnalost’ a ktora prevySovala vyrazne sumu uplatnenu zalobcom
v ramci neskor podanej zdvere€nej Ziadosti o platbu zo dha 28. 12. 2008, Slovenska republika
prostrednictvom svojich organov bola povinna realizovat' svoje povinnosti vyplyvajuce z ¢l. 39 ods. 1
druhy odsek a Stvrty odsek nariadenia, v zmysle ktorych ,Elensky Stat vykona Upravy financovania,
ktoré su Ziaduce v spojitosti s jednotlivymi alebo systémovymi nezrovnalostami. Tieto Upravy vykonané
Clenskym Statom spocivaju v zruSeni celého prispevku spoloCenstva alebo jeho Casti... kazda Ciastka,
ktora bola neopravnene prijata a ma byt ziskana spat, musi byt nahradena komisii vratane urokov z
omeskania. Na zaklade tychto skuto¢nosti nemohla byt platba Zalobcu na z&klade jeho zaverecnej
Ziadosti vyplatena, nakolko by doslo k poruSenia prava EU zo strany ¢lenského Statu, najma prislusnych
ustanoveni nariadenia, nariadenia & 1681/1994 a nariadenia 448/2001. Uvedené potvrdilo aj
Ministerstvo financii SR ako platobny organ v zmysle zmluvy, ked bola Ziadost o zaverecnu platbu
Zalobcu vyradena zo suhrnnej Ziadosti o platbu adresovanej na Eurépsku komisiu. Do suhrnu Ziadosti o
platbu nemohli byt zarad'ované také jednotlivé Ziadosti o platbu, ktoré sa vztahuju na projekt, ku ktorému
je evidovana nevysporiadana nezrovnalost, ktora nie je inak zabezpegena. Zalobcovi bolo ponuknuté
mozné rieSenie vzniknutej situacie podanim z 13. 01. 2010, preto i Zalovany vykonal naslednu finanénu
kontrolu tak, aby vystup z kontroly spifial poziadavky v zmysle pokynu Ministerstva financii SR &. 43, k
spOsobu a rozsahu predkladania vysledkov kontroly viadnych auditov oznamenych kontrolnymi organmi
a auditujucimi organmi opravnenymi vykonat finanéné kontroly, vladne audity a kontroly nakladania s
verejnymi prostriedkami pre zabezpecenie spravneho konania, z ktorej spravy o vysledku naslednej
finannej kontroly zo dria 26. 07. 2010 vyplyva, Ze doslo k potvrdeniu zaverov auditu Eurépskej komisie.
V zavere Zalovany poukazal, Ze z ddvodu vzniku nezrovnalosti nie su splnené podmienky pre zaplatenie
Zalovanej sumy uplatnenej Zalobcom v zdvereénej Ziadosti o platbu a to pokial ide o podmienky
vyplyvajuce pre jej preplatenie zo zmluvy, z nariadenia, ani z inych aplikovatelnych pravnych predpisov
Slovenskej republiky a EU. Na svoje tvrdenia pripojil auditorsku spravu z auditu Eurépskej komisie,
doklad o evidencii nezrovnalosti &. N10801986 zo dna 8. 12. 2008, list Ministerstva financii SR ako
platobného organu zo dna 13. 05. 2010 s prilohou, list Zalovaného Zalobcovi zo diia 13. 01. 2010,
komunikéciu sporovych stran, spravu o vysledku naslednej finanénej kontroly zo dfia 26. 07. 2010.

Zalobca sa k odporu Zalovaného vyjadril podanim doruéenym sGdu diia 10. 01. 2012, v ktorom
poukazal, Ze podfa €lanku 15 uzavretej zmluvy, ktora upravuje platnost a u€innost zmluvy vyplyva, Ze
platnost’ zmluvy bola viazana rozvazovacou podmienkou, suvisiacou s vykonanim v&asného verejného
obstaravania, inak uginky platnosti zmluvy zaniknu. Dalej boli uvedené aj podmienky nadobudnutia
ucinnosti zmluvy , z ktorych vyplyva, Ze platnost a ucinnost nenastali zaroveri. Podla ozndmenia
zalovaného zo dna 18. 05. 2006 predmetna zmluva nadobudla uU&innost az driom 02. 05. 2006.
V uvedenom vyjadreni k odporu sa Zalobca zaoberal dévodmi, pre ktoré ma za to, Ze zaloba je
dovodna,pri¢om zistena nezrovnalost nemohla mat vplyv na splnenie si povinnosti Zalovaného, kedze
proces verejného obstaravania sa uskutoCnil v ¢ase, ked neexistovala u€inna zmluva medzi Zalobcom a
zalovanym. Dalej poukazal, Ze Urady pri posudzovani verejného obstaravania vykonavaného Zalobcom
postupovali v zmysle usmernenia €. 16/2008, t. j. posudzovali verejné obstaravanie podfa nového zakona
a nie podla doteraj$ich predpisov. Dalej poukazal, Ze nasledna finanéna kontrola zo strany Zalovaného
zamerana na vykonanie verejného obstaravania sa uskutocnila v dfioch 21. 06. 2010 az 28. 07. 2010,
t. j. 5 mesiacov po napisani listu Eurépskou komisiou zo diia 02. 02. 2010, priC¢om Zalobca nema
vedomost’ o spatnom overeni verejného obstaravania zo strany Zalovaného. Z tohto dévodu mal za
to, Ze Zalovany neopravnene vyradil Ziadost o platbu €. 10 zo suhrnnej Ziadosti, z ktorého doévodu je
ju povinny zaplatit’ Zalobcovi. K svojmu podaniu pripojil oznamenie o nadobudnuti u€innosti zmluvy o
poskytnuti nenavratného finanéného prispevku Zalobcovi, ako i list Eurdpskej komisie ¢. 0000807 zo
dna 02. 02. 2010.

Na pojednavani uskutoénenom dna 14. 03. 2013 pravna zastupkyha Zalovaného namietla pasivnu
legitimaciu Zalobcu z dévodu, Ze zodpovednym za poskytovanie pomoci je prisludny riadiaci organ t. j.



Ministerstvo hospodarstva SR. Sprostredkovatelsky organ oznadeny Zalobcom, konal iba na zaklade
splnomocnenia. Potom v zmysle § 13a ods. 4 Zadkona o podpore regionalneho rozvoja, ktory obsahoval i
opravnenie uzatvorit zmluvu o NFP s poukazanim, Ze nie je rozhodujuce, €o hovori zmluva, ale €o hovori
zakon a prislusné splnomocnenie. Toto splnomocnenie zo dfia 24. 01. 2006 bolo zverejnené a nahradilo
predtym uzavretu zmluvu o delegovani pravomoci z riadiaceho organu na sprostredkovatelsky organ
pod riadiacim organom k sektorovému operaénému programu priemysel a sluzby zo dfia 10. 03. 2004.
KedZe zmluva so Zalobcom bola uzavreta v €ase platnosti a u€innosti zmluvy o delegovani pradvomoci
zo diia 10. 03. 2004 v &l. V. tejto zmluvy riadiaci organ splnomocnil SOP PS, ktorym bola Slovenska
agentura pre cestovny ruch, uzatvarat zmluvy o poskytnuti NFP s prijemcom pomoci / kone€nym
prijimatelom. Ministerstvo hospodarstva vSak riadilo cely proces konania o Ziadosti, aj ked priamo
so zalobcom komunikoval sprostredkovatelsky organ vzdy na zaklade udeleného plnomocenstva.
Poukézal, Ze v8etky ukony, ktoré sprostredkovatel'sky organ vykonal vo vztahu ku konaniu Ziadosti o
schvalenie, vZdy museli byt vopred schvalené Ministerstvom hospodarstva SR ,ako riadiacim organom.
Nasledne sa takisto Zalovany v pripade svojej pasivnej legitimacie vyjadroval k dévodnosti podaného
navrhu voc¢i nemu. Zotrval pritom na dévodoch uvadzanych v odpore proti vydanému platobnému
rozkazu o neddvodnosti podaného navrhu zalobcu vo&i nemu.

V priebehu konania bol zo strany Zalobcu podany navrh na zamenu uc€astnika konania, na zaklade
ktorého Ziadal, aby na miesto Zalovaného do konania vstupilo Ministerstvo hospodarstva SR, ako
ustredny organ Statnej spravy, ktory bol riadiacim organom pre sektorovy operacny program Priemysel
a Sluzby. Tunajsi sud navrh na zamenu uc€astnika na strane Zalovaného zamietol, ktort skutonost
potvrdil i Krajsky sud v Banskej Bystrici vo svojom uzneseni vydanom pod €. k. 41Cob/228/2013-305
zo dia 04. 09. 2013.

V dalSom konani sa uc€astnici konania vyjadrovali k pasivnej legitimacii Zalovaného a k otazke jeho
zastupenia , pricom zalobca poukazoval, Zze v zalobnom navrhu oznacil za zalovaného §tat - Slovensku
republiku, ktory ma spésobilost byt u€astnikom konania a preto nemozno hovorit' o0 nedostatku pasivne;j
legitimacie tohto u€astnika. Potom otazka, ktory organ Statu vzhfadom na obsah a povahu daného
sporu ma v mene Statu konat, nie je otdzkou vecnej legitimacie uc€astnika a v pripade pochybnosti
sa touto otdzkou musi zaoberat’ sud z uradnej moci, ktory ma zabezpecit, aby za Stat pred sudom
konal Statny organ v rozsahu pdsobnosti ustanovenej osobitnymi predpismi alebo pravnicka osoba,
ktora je opravnena podla osobitného predpisu a konat’ len s tymto opravnenym subjektom. Sucasne
Zalobca poukéazal, Ze zmluvnou stranou pri uzavreti zmluvy so Zalobcom bola Slovenska republika,
zastupena SACR ako sprostredkovatel'skym organom pod riadiacim organom pre sektorovy operacny
program, priCom riadiaci organ - Ministerstvo hospodarstva nebolo v zahlavi zmluvy ako zastupca
$tatu uvedené a ani udelené osobitné splnomocnenie pre SACR. Zalobca dalej tvrdil, Ze zmluva o
delegovani pravomoci z riadiaceho organu na sprostredkovatel'sky organ pod riadiacim orgdnom zo
dna 10. 03. 2004 uzatvorena medzi Ministerstvom hospodarstva SR ako riadiacim organom a SACR
ako sprostredkovatel'skym organom, nebola zverejnena. Splnomocnenie o delegovani pravomoci z
riadiaceho organu na sprostredkovatelsky organ pod riadiacim organom zo dria 24. 01. 2006 nebolo
rovnako zverejnené , z ktorého takisto nevyplyva, Ze SACR je opravneny konat pred sudom v mene
Ministerstva hospodarstva. Su€asne Zalobca polemizoval o tom, Ze orgdnom opravnenym zastupovat
Stat pred sudom vo veciach suvisiacich s predmetnou zmluvou by mohlo byt okrem Ministerstva
hospodarstva SR aj Ministerstvo financii, resp. Urad vlady SR. Podla nazoru zalobcu je v8ak SACR
opravneny konat v mene $tatu a zastupovat ho v predmetnej veci aj pred sudom. Uvedena skutoCnost
mdbze vyplyvat' tak z pravneho Ukonu, alebo pravneho aktu, Ze konkrétny organ zastupuje Stat pri
poskytovani uritého prispevku a mé ho nésledne zastupovat’ aj tam, kde je tento prispevok vymahany
sudne. KedZe Zalobcom ozna&eny Zalovany konal vo¢i zalobcovi na zaklade delegovanych pravomoci
od Ustredného organu $tatnej spravy, mal za to, Ze kona za $tat. Z tohto dévodu mal za to, Ze pasivna
legitimacia nim oznaceného Zalovaného je dana.

K predmetnému podaniu ohladne pasivnej legitimacie sa vyjadril takisto Zalovany podanim zo drfia 23.
12. 2013, v ktorom okrem iného poukazal aj na tu skutonost, Ze na posudenie vecnej legitimacie je
rozhodujuci zadkon ucinny v Case vzniku skutoCnosti zakladajucej pravny narok u€astnikov konania.
Poukazal, Ze Zalobcovi bola poskytnuta pravna pomoc na zaklade zmluvy o poskytnuti NFP zo dna 29.
09. 2005 a bola mu poskytnutéd pomoc zo Strukturalnych fondov pre programové obdobie 2004 - 2006.
Zakon ¢&. 539/2008 , ktorym sa zruSil zakon &. 503/2001 Z. z. v § 18 ods. 1 ustanovuje, Ze na podpory
poskytnuté z fondov spologenstva v programovom obdobi 2004 - 2006 sa aZ do ukoné&enia ich realizacie



vztahuje doterajsi predpis. Ztohto dévodu na pravny vztah u€astnikov konania sa stale vztahuje zakon
€. 503/2001 Z. z. o podpore regionalneho rozvoja a to i v spojitosti s § 46 Zakona 528/2008 Z. z. o pomoci
a podpore poskytovanej z fondov Eurdpskej unie, z ktorého takisto vyplyva, Ze konania o poskytnuti
pomoci a podpory zaCaté a ukon€ené schvalenim alebo neschvalenim Ziadosti pred G&innostou tohto
zakona, sa dokoncia podla doterajSich predpisov, teda aj podla zakona &. 503/2001 Z. z.

Vzhfadom na vznesenu namietku pasivnej legitimacie zo strany Zalovaného sud nasledne oslovil i
zriadovatela Zalovaného - Ministerstvo hospodarstva SR, aby poskytol informaciu o moznej pasivnej
legitimacii Zalovaného v danom spore vzhfadom na ustanovenie § 13a Zakona €. 503/2001 Z. z.
Ministerstvo hospodarstva SR dfa 13. 06. 2014 dorucilo sudu podanie, v ktorom potvrdil pravne zavery
Zalovaného o pasivnej legitimacii Ministerstva hospodarstva SR a toto bolo nasledne doplnené na
z&klade opatovnej Ziadosti sudu i podanim zo dria 01. 07. 2015. Aj napriek tymto vyjadreniam
zalobca zotrval na tom, ze tento vztah vznikol medzi nim a Slovenskou republikou na zaklade
uzatvorenej zmluvy o poskytnuti NFP, kde konkrétnym zmluvnym strandm uvedenym v zmluve, vznikli
subjektivne prava a povinnosti, pripadne dal$ie naroky. Zalobca preto ma jedine moznost uplatnit
si v8etky svoje naroky voci Slovenskej republike. Tieto si nemdze uplatnit’ voci tretim osobam bez
ohladu na to, €i tretia osoba je riadiacim organom pre sektorovy operacny program Priemysel a Sluzby
alebo sprostredkovatelskym organom alebo inym Statnym organom v retazi poskytovania prostriedkov
Eurdpskej Unie. Medzi Zalobcom a Ministerstvom hospodarstva SR neexistuje Ziaden pravny vztah, z
ktorého dévodu nemdze byt Ministerstvo hospodarstva SR nositefom prav a povinnosti vyplyvajucich
z uzatvorenej zmluvy o poskytnuti NFP tak, ako to tvrdi samotné ministerstvo a Zalovany . Poukazal,
Ze podla § 21 ods. 4 veta prva O. s. p. sud je povinny bez zretela na oznaenie obsiahnuté v Zalobe
zabezpedit, aby za Stat pred sudom konal Statny organ v rozsahu pdsobnosti ustanovenej osobitnymi
predpismi a konat len s takymto opravnenym subjektom. Zalovany naopak vzhladom na vyjadrenie
Ministerstva hospodarstva SR Ziadal Zalobu zamietnut, nakolko Slovenska republika nie je nositelom
prav a povinnosti , ktorych sa tyka uplatneny narok Zalobcu a to vzhladom na svoje vyjadrenia u€inené
pred sidom na pojednavani diia 16. 03. 2015. Zalovany vtedy poukazal, Ze pravny vztah zaloZeny
zmluvou sa spravoval predovSetkym a prioritne eurépskym nariadenim 1260/1999, ktora eurdpska
norma bola priamo aplikovatelna na dany zmluvny vztah a mala prednost’ i pred zakonmi Slovenske;j
republiky. V tomto nariadeni sa v &l. 34 uvadza ,kto je riadiacim orgdnom, t. j. je nim kazdy verejnopravny,
alebo sukromnopravny organ alebo subjekt na vnutrostatnej, regiondlnej alebo miestnej urovni uréeny
Clenskym Statom alebo &lensky Stat, ak tuto funkciu vykonava sam, aby riadil pomoc na uc&ely tohto
nariadenia. Ak ur€i ¢lensky Stat iny riadiaci organ, ako sam seba, stanovi podrobnosti svojho vztahu k
riadiacemu organu a vztahu tohto orgadnu ku komisii. Ak sa Clensky Stat tak rozhodne, moze byt pre
prisludnu pomoc riadiacim organom rovnaky organ, ktory je platobnym organom. Na zaklade znenia
tohto ¢lanku tohto nariadenia mohli ¢lenské Staty si vybrat, & pomoc poskytovanu zo Strukturalnych
fondov budu vykonavat sami vo vlastnom mene alebo ju budu vykondvat teda priamo riadiace organy,
ktoré pre tento uc€el ustanovia. Tak sa to aj stalo v pripade Slovenskej republiky pre programové obdobie
2004 - 2006, ktoré sa tyka aj predmetného konania. Uznesenim vlady SR €. 133 z 13. 02. 2002 bolo pre
sektorovy operaCny program Priemysel a Sluzby ustanoveny riadiaci organ Ministerstvo hospodarstva
SR. To znamena, Ze Ministerstvo hospodarstva SR sa stalo priamo tym subjektom, ktory zodpovedal
za vykonavanie pomoci v sulade s eurépskym nariadenim a je priamo pravomocné na vykonavanie
jednotlivych ukonov a plnenie povinnosti. Tento organ v zmysle €lanku 9 pismeno n) nariadenia je
zodpovedny za ucinnost, spravnost riadenia a vykonavanie pomoci , priCom podla tohto nariadenia je
jednoznadné, Ze riadiacim organom je subjekt, ktory je zmocneny priamo organmi Eurépskej unie na
nakladanie so Strukturalnymi fondami, prostriedkami zo Strukturalnych fondov a preto tento subjekt by
mal byt i priamo pasivne legitimovany v danom spore. Preto i z vnutrostatnej upravy vyplyva, Ze riadiaci
organ je ten subjekt, na ktory je potrebné sa obracat, pokial ide o uplatiiovanie prav a povinnosti (zakon
¢. 503/2001 Z. z.)

Vzhladom na tieto tvrdenia U&astnikov konania ohladne pasivnej legitimacie Zalovaného sud po
vykonanom dokazovani vyniesol nasledovny rozsudok, ktorym Zalobu Zalobcu zamietol.

Podla § 79 ods. 1 O. s. p. konanie sa zacina na navrh. Navrh m& okrem v8eobecnych naleZitosti (§
42 ods. 3 <http://www.zakonypreludi.sk/zz/1963-99>) obsahovat’ meno, priezvisko, pripadne aj datum
narodenia a telefonicky kontakt,, bydlisko u€astnikov, pripadne ich zastupcov, udaj o Stathom obgianstve,
pravdivé opisanie rozhodujucich skuto€nosti, oznagenie dbkazov, ktorych sa navrhovatel dovolava,
a musi byt z neho zrejmé, €oho sa navrhovatel domaha. Ak je u€astnikom pravnicka osoba, navrh



musi obsahovat nazov alebo obchodné meno, sidlo a identifikaéné d&islo, ak je pridelené. Ak je
ucastnikom zahrani€na osoba, k navrhu musi byt pripojeny vypis z registra alebo z inej evidencie, do
ktorej je zahrani¢na osoba zapisana. Ak je u€astnikom fyzicka osoba, ktora je podnikatelom, navrh
musi obsahovat obchodné meno, sidlo a identifikacné Cislo, ak je pridelené. Ak je ucastnikom $tat,
navrh musi obsahovat’ oznacenie Statu a oznacenie prisluSného Statneho organu, ktory bude za stat
konat. Ak sa navrh tyka dvojstrannych pravnych vztahov medzi Zalobcom a Zalovanym (§ 90 <http://
www.zakonypreludi.sk/zz/1963-99>), nazyva sa Zalobou.

Podla § 19 O. s. p. spésobilost byt u€astnikom konania ma ten, kto ma spdsobilost mat’ prava a
povinnosti; inak len ten, komu ju zakon priznava.

Podla § 21 ods. 4 O. s. p. za §tat pred sudom kona Statny organ v rozsahu pésobnosti ustanovene;j
osobitnymi predpismi alebo pravnicka osoba, ktora je opravnena podla osobitného predpisu. Na
konanie Statneho organu a toho, koho zakon splnomocriuje na zastupovanie pred sidom sa vztahuju
ustanovenia odseku 1 pism. a) a b), odsekov 2 a 3.

Podla § 47a ods. 1, 2 Obcianskeho zdkonnika ucinnost povinne zverejiiovanych zmluv -Ak zakon
ustanovuje povinné zverejnenie zmluvy, zmluva je u¢inna diiom nasledujdcim po dni jej zverejnenia.
Ucgastnici si méZu dohodnut, Ze zmluva nadobuda ucinnost’ neskor po jej zverejneni.

Podla § 34 Obcianskeho zakonnika pravny ukon je prejav vole smerujuci najma k vzniku, zmene alebo
zaniku tych prav alebo povinnosti, ktoré pravne predpisy s takymto prejavom spajaju.

Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud za preukdzané, Ze Zaloba Zalobcu nie je dovodnd vodi
uCastnikovi konania, ktorého oznadil Zalobca v Zalobnom navrhu ako Zalovaného. Svoje rozhodnutie
tunajsi sud odévodriuje nasledovne.

Zalobca, resp. pravny predchodca Zalobcu VALOR - X spol. s r. 0. Dunajska Streda uzatvoril diia
29. 09. 2005 zmluvu so Slovenskou republikou, v mene ktorej konal sprostredkovatel'sky organ pod
riadiacim organom pre Sektorovy operacny program Priemysel a SluZby, ktory je vykonavatelom Statne;j
pomoci - Slovenska agentura pre cestovny ruch, Nam. L. Stara &. 1, Banska Bystrica, ICO: 35 653 001
ohladne poskytnutia nenavratného finanéného prispevku, kod projektu XXXXXXXXXXX,ktoru uzatvorili
u€astnici tohto vztahu podla § 269 ods. 2 Obchodného zékonnika, § 20 ods. 2 Z&kona ¢&. 523/2004 Z.
z. o rozpoctovych pravidlach verejnej spravy a o zmene a doplneni niektorych zédkonov. V preambule
uvedenej zmluvy sa zaroven uc€astnici dohodli, Ze je potrebné tuto zmluvu interpretovat’ a posudzovat
so zretelom a v nadvaznosti na Nariadenie rady ES &. 1260/99 zo diia 21. 6. 1999, Nariadenie komisie
ES &. 438/2001 zo dna 2. 3. 2001, Nariadenie komisie ES €. 1159/2000 zo dria 30. 05. 2000, Nariadenie
komisie €. 448/2004, Nariadenie rady ES €. 448/2001, dalSie legislativne akty eurdpskych spolo€enstiev
priamo alebo nepriamo upravujuce alebo suvisiace s problematikou Strukturalnych fondov, zakona &.
523/2004 Z. z., zdkona &. 231/1999 Z. z., zakona €. 523/2003 Z. z., zakona €. 575/2001 Z. z., zakona €.
291/2002 Z. z., z&kona €. 502/2001 Z. z., Obchodného zakonnika, Uznesenia vlady SR Specifikované v
preambule, rozhodnutia zo dfa 18. 12. 2003 o schvaleni sektorového operacného programu Priemysel
a Sluzby Eurdpskou komisiou, rozhodnutim zo dia 22. 03. 2004 o schvéleni programového doplnku
KSOP PS Monitorovacim vyborom a na schvalenu schému Statnej pomoci. Z ¢lanku I/ predmetne;j
zmluvy je zrejmé, Ze riadiacim organom pre UCel tejto zmluvy je Ministerstvo hospodarstva SR, ktory
je poskytovatefom Statnej pomoci a zodpovednym za efektivnost, spravnost riadenia a vykonavania
pomoci v sulade s predpismi Eurépskej Unie, institucionalnymi, pravnymi a finanénymi systémami SR,
pricom vykonavatelom Statnej pomoci je subjekt, ktory je zodpovedny za implementaciu SOP PS vo
vztahu k prijemcom, ktory je uvedeny i v zahlavi zmluvy ako vykonavatel Statnej pomoci. Prijemcom
pomoci je subjekt, ktory ma prospech z projektu predloZzeného v ramci opatreni zameranych na podporu
sukromného sektora a zodpoveda za realizaciu projektu. Platobnou jednotkou sa v zmysle zmluvy
rozumela organizaéna zlozka riadiaceho organu zodpovedna za prevod prostriedkov poskytnutych
prijemcovi zo $tatneho rozpod&tu a $trukturalnych fondov EU a ktora zabezped&ovala realizaciu platieb
prijemcom. V zmysle pism. n) tohto ¢lanku 1 bod 1 je fiou Ministerstvo financii SR. V ¢&lanku I/ si
u€astnici konania dohodli predmet a u&el zmluvy, v zmysle ktorého &lanku vykonavatef prostrednictvom
platobnej jednotky mal zabezpedit na zaklade tejto zmluvy a pri splneni podmienok uvedenych v
tejto zmluve finanény prispevok prijemcovi a to po dodrzani ustanoveni tejto zmluvy a jej priloh, ako
aj v sulade a pri dodrzani predpisov upravujucich systém finanéného riadenia SF. V &lanku VII. si



ucastnici konania dohodli podmienky platieb prijemcovi, ako i podmienku vzniku naroku na finanény
prispevok. Tento vznikol prijemcovi len v pripade, ak podal Uplnu Ziadost' o platbu, ktorej predmetom
boli vydavky spifiajuce vSetky podmienky uvedené v &l. IV. ods. 1 a 2 zmluvy a to aZ v momente
schvélenia suhrnnej Ziadosti o platbu prislusnym organom finanéného riadenia Strukturalnych fondov
(platobnym organom pre Strukturalne fondy). Narok prijemcu na vyplatenie prislusnej platby vznikol len v
rozsahu, v akom vykonavatel a poskytovatel rozhodol o opravnenosti vydavkov. V pripade, Ze prijemcovi
vznikol takto narok na vyplatenie platby podla spinenych podmienok uvedenych v tomto &lanku VII. ,
potom vykonavatel prostrednictvom platobnej jednotky mal zabezpecit' prevod finanéného prispevku,
resp. jeho €asti na ucet prijemcu do 55 pracovnych dni odo diia, kedy bola vykonavatelovi doru¢ena
uplna Ziadost o platbu spolu s poZadovanymi dokumentmi stanovenymi v €lanku VII. ods. 6. V &lanku
XV. si u€astnici nasledne dohodli platnost a G&innost zmluvy a v ¢lanku XVI. zavere€né ustanovenia.
Zalobca podla jeho tvrdenia podal dfia 14. 12. 2008 spolu s potrebnymi prilohami zavereénu Ziadost
o platbu &. 10 vo vyske 6.222.509,48 Sk, t. j. 206.549,47 Eur. Dbkazom tejto skutoénosti je Ziadost
prijemcu pomoci o platbu €. 10 z predmetného dfia, nachadzajuca sa v sudnom spise ¢l. 30. Dna 5.
1. 2009 vyzval Zalovany Zalobcu, aby svoju Ziadost doplnil o dal8ie prilohy, nakolko chybala priloha &.
6 k zavereCnej Ziadosti o platbu a ziadal zaroveh o opravu supisov vykonanych prac podla platného
dodatku k zmluve o NFP. Zalobca predmetné dokumenty podla jeho tvrdenia doplnil diia 13. 01.
2009 a mal za to, Ze splnil podmienku vzniku naroku na finanény prispevok. Zalovany napriek tomu
nezabezpedil vyplatenie platby prostrednictvom platobnej jednotky na u&et prijemcu do 55 pracovnych
dni odo dnia, kedy bola vykonavatelovi doru¢ena uplna Ziadost o platbu s pozadovanymi dokumentmi
a to ani na zaklade dalSich Ziadosti adresovanych Zalovanému zo dna 26. 05. 2009, 8. 12. 2009,
28. 9. 2010, ktoré zaslal aj po podani spravy z kontroly na mieste Zalovanym, ktory konstatoval, Ze
neboli zistené Ziadne nezrovnalosti. Z tohto dévodu nenavrhoval Ziadne opatrenia na napravu zistenych
nedostatkov. Pre nevyplatenie platby &. 10, sa Zalobca obratil s predmetnym narokom na tunajsi
sud, ktorym poZadoval, aby Slovenska republika v mene ktorej kona sprostredkovatelsky organ pod
riadiacim organom pre sektorovy operaény program Priemysel a Sluzby, ktory je vykonavatelom Statne;j
pomoci, t. j. Slovenska agentura pre cestovny ruch Banska Bystrica, bola zaviazana sudom k uhrade
predmetnej istiny 206.549,47 Eur s prisluSenstvom. Na z&klade tejto Zaloby potom tunajsi sud vydal
platobny rozkaz &€. k. 60Rob/297/2011-68 zo dfia 31. 10. 2011, proti ktorému bol sudu doru¢eny odpor
Slovenskou agenturou pre cestovny ruch Banska Bystrica prostrednictvom jeho pravneho zastupcu.
V uvedenom odpore sa tato spolo¢nost zamerala predovSetkym na objasnenie skutoénosti, pre ktoré
Zalovanému nezabezpecil vyplatenie NFP v zmysle Ziadosti o platbu &. 10 zo strany Zalobcu (pravneho
predchodcu Zalobcu) pre zistenie nezrovnalosti, ktora branila preplateniu akejkolfvek Casti prispevku
prijemcovi pomoci, t.j. Zalobcovi. AZ na pojednavani uskutoénenom dia 14. 03. 2013 pravna zastupkyna
Zalovaného vzniesla namietku pasivnej legitimacie Zalovaného oznaéeného Zalobcom v Zalobe a to v
spojitosti s ustanovenim § 13a ods. 4 Zakona ¢&. 503/2001 Z. z. tvrdiac, Ze riadiaci organ - Ministerstvo
hospodarstva SR je zodpovednym organom pre prislusny programovy dokument. Zmluva o delegovani
pravomoci, resp. splnomocnenie o delegovani pravomoci z riadiaceho organu na sprostredkovatelsky
organ pod riadiacim organom neobsahuju prenesenie tejto zodpovednosti na sprostredkovatelsky organ
v zmysle vySSie citovanych dokumentov. Kto je riadiacim organom vyplyvalo i zo znenia zmluvy v &l.
1a, priCom i z ostatnych bodov tohto ¢lanku je zrejmé, Ze vykonavatelom Statnej pomoci je Slovenska
agentura pre cestovny ruch Banska Bystrica, platobnou jednotkou organiza&na zloZka riadiaceho organu
zodpovedna za prevod prostriedkov poskytnutych prijemcovi zo Statneho rozpoctu a Strukturalnych
fondov EU, ktora zaroven zabezpeduije realizaciu platieb prijemcom. Na zaklade namietanej pasivnej
legitimacie Zalovanym Zalobca podanim doruéenym 3. 4. 2013 Ziadal o zd&menu Zalovaného a na
zaklade vyjadrenia Zalovaného sud rozhodol o zamietnuti tohto navrhu , €o potvrdil i Krajsky sud v
Banskej Bystrici vo svojom uzneseni vydanym pod ¢&. k. 41Cob/228/2013 zo dfia 4. 9. 2013. Nasledne
podanim doru€enym sudu dfia 19. 11. 2013 sa Zalobca vyjadroval k pasivnej legitimacii Zalovaného,
k zastupeniu Statu, k dokumentom a podkladom dostupnym k posudeniu zastupcu Statu, k postupu
zmluvnych stran, ako i k podanému odporu proti platobnému rozkazu. V tomto podani Zalobca poukazal,
Ze odpor bol podany odliSnym subjektom od Statu a to Slovenskou agenturou pre cestovny ruch,
ktora je prispevkovou organizaciou, ktora ma samostatnu pravnu subjektivitu. Z uvedeného odporu
vyplyva, Zze SACR pri podani odporu konala za seba a nie za stat. Odpor proti platobnému rozkazu
preto nebol podany Zalovanym ozna&enym Zalobcom v Zalobnom navrhu a preto Ziadal sud, aby
ho uznesenim odmietol.  Zalovany sa k subjektu, ktory podal predmetny odpor vyjadril podanim
doru¢enym sudu dna 23. 12. 2013, v ktorom mal za to, Ze uginky zruSenia platobného rozkazu uz
nastali. Nemal za to, Ze by odpor podala neopravnena osoba s poukazom na ustalenie u€astnikov
konania samotnym Zalobcom v Zalobe, priCom Zalovany oznaceny Zalobcom nebol Uplne oznaéeny



a jedna sa len o zjavnu nespravnost, ktord musi riedit sud postupom podla § 43 ods. 1 O. s. p.
Pre posudenie vecnej legitimacie uviedol, je rozhodujuci zakon U&inny v ¢ase vzniku skutoénosti
zakladajucej pravny narok ucastnikov konania, teda zakon €. 503/2001 Z. z. vzhladom na ustanovenie §
18 ods. 1 Zakona €. 539/2008. Sud vzhfadom na vyjadrenie Zalobcu k pasivnej legitimacii zalovaného ,
t. j. ustélenie, ktory organ Statu zastupuje Stat v predmetnom konani oslovil Ministerstvo hospodarstva
SR v zmysle vyzvy zo diia 28. 02. 2014. Ministerstvo hospodarstva SR sa vyjadrilo k predmetnej
otazke podanim doru¢enym sudu dria 13. 6. 2014 a po opatovnom dotaze zo strany sudu podanim
doru¢enym sudu dna 20. 8. 2015. V nich poukazal, Ze zakladnou pravnou normou pre poskytovanie
pomoci pre programové obdobie 2004 - 2006 je nariadenie rady ES &. 1260/1999 z 21. 06. 1999, v
zmysle ktorého podla &l. 34 ods. 1 je riadiaci organ zodpovedny za u&innost, spravnost' riadenia a
vykonavanie pomoci bez toho, aby bol dotknuty ¢lanok 8 ods. 3 Nariadenia, ktory upravuje princip
subsidiarity medzi eurdépskou a narodnou Upravou. Riadiacim organom v zmysle tohto nariadenia
rady ES podla ¢&l. 9 sa rozumie kazdy verejnopravny alebo sukromnopravny organ alebo subjekt na
vnutrostatnej, regionalnej alebo miestnej Urovni ur€eny €lenskym Statom, alebo Clensky Stat, ak tuto
funkciu sdm vykonava, aby riadil pomoc na ucely tohto nariadenia. Ak urCi €lensky Stat iny riadiaci
organ ako sam seba, stanovi podrobnosti svojho vztahu k riadiacemu organu a vztahu tohto organu
ku komisii. Ak sa Clensky Stat tak rozhodne, méze byt pre prislusnd pomoc riadiacim organom
rovnaky organ, ktory je platobny organom. Ministerstvo hospodarstva SR dalej uviedlo, Ze na
zaklade tohto nariadenia Rady ES bolo vydané uznesenie VIady SR &. 133/2002 zo dria 13. 02. 2002,
v zmysle ktorého Ministerstvo hospodarstva SR bolo ustanovené riadiacim orgdnom pre sektorovy
operacny program Priemysel a Sluzby v sulade s narodnym planom regionalneho rozvoja SR a tiez
ramcom podpory spolo€enstva, v ramci ktorého riadiaci organ operacného programu zabezpeduje
programovanie, implementaciu, monitorovanie, hodnotenie, finanéné riadenie, kontrolu, informovanie
verejnosti a vyuzZivanie informacného monitorovacieho systému. K nariadeniu 1260/1999 bolo vydané
vykonavacie nariadenie komisie €. 438/2001 z 2. 3. 2001 pokial ide o systémy riadenia a kontroly pre
pomoc poskytovanu v rdmci Strukturalnych fondov. V tomto vykonavacom nariadeni je uvedena definicia
a postavenie sprostredkovatel'ského organu, ktorym su v3etky verejné alebo sukromné subjekty, alebo
sluzby konajuce na zodpovednost riadiacich alebo platiacich institucii alebo vykonavajucich ulohy v
ich mene vo vztahu ku koneénym uzivatelom alebo institiciam alebo firmam vykonavajucim dané
operacie. Potom v spojitosti s § 13a ods. 4 Zakona &€. 503/2001 Z. z. splnomocnenie v tomto
zakone nezbavuje zodpovednosti riadiaci organ pre prislusny programovy dokument v spojitosti s
uzatvorenym spnomocnenim o delegovani prdvomoci z riadiaceho organu na sprostredkovatel'sky organ
pod riadiacim organom medzi Ministerstvom hospodarstva SR ako riadiacim orgdnom a Slovenskou
agenturou pre cestovny ruch, ako sprostredkovatel'skym organom. V zavere poukazal, Ze nositelom
zodpovednosti, t.j. subjektom prav a povinnosti na strane poskytovatela pomoci zo Strukturalnych fondov
je Ministerstvo hospodarstva SR, ako riadiaci organ. | s poukazom na zmluvu uzavretu dha 29. 9.
2005zalobcom Ministerstvo hospodarstva SR poukazalo, Ze je zrejmé, Ze subjektom prav a povinnosti
na strane poskytovatela $tatnej pomoci zo $trukturalnych fondov EU ako aj zo $tatneho rozpoétu na
zaklade schvalenej schémy Statnej pomoci je Ministerstvo hospodarstva SR. Tymto odbvodnil, Ze
vecne legitimovanym ucastnikom na strane Zalovaného by malo byt Ministerstvo hospodarstva SR a
nie Slovenska republika zastupena Slovenskou agenturou pre cestovny ruch.

Sud vzhlfadom na vznesené namietky tykajuce sa podaného odporu zo strany Zalobcu vyzval pravneho
z&stupcu Zalovaného, aby v lehote 15 dni odstranil vady vydanej plnej moci zo dna 21. 11. 2011
subjektom Slovenska agentura pre cestovny ruch so sidlom v Banskej Bystrici a na pojednavani
uskuto€nenom dna 16. 3. 2015 aj na odstranenie vad podania, ktoré bolo oznacdené ako odpor proti
vydanému platobnému rozkazu v €asti oznagenia u€astnikov konania. Suc€asne sud vyzval i Zalobcu
v zmysle uznesenia zo dfiia 8. 12. 2014 k spravnemu oznaceniu Zalovaného na zaklade doteraz
vykonaného dokazovania , t. j. oznadit organ $tatu, ktory ma za $tat podla neho konat. Zalovany
odstranil vytknuté nedostatky podanim doruéenym sudu dha 22. 12. 2014 a svojim vyjadrenim na
pojednavani dfia 16. 03. 2015 a Zalobca k vyzve na odstranenie vad sa vyjadril podanim doruéenym
sudu driia 27. 01. 2015 v tom smere, Ze sud je zo zakona povinny bez zretela na oznacenie u€astnika
obsiahnutého v Zalobe zabezpedit, aby za Stat pred sudom konal Statny organ v rozsahu pdsobnosti
ustanovenej osobitnymi predpismi, alebo pravnicka osoba, ktora je opravnena podfa osobitného
predpisu a konat len s tymito opravnenymi subjektmi tak, ako to vyplyva i z uznesenia Najvy38Sieho sudu
SR zodfa 25.6.2009 €. 60bo179/2008 a uznesenia NS SR &. 6Cdo/149/2011 v spajitosti s ustanovenim
§ 21 ods. 4 O. s. p. Na zaklade tychto skuto€nosti ziadal sud, aby v zmysle § 100 ods. 1 posledna
veta O. s. p. tunajsi sud vyslovil pravny nazor, stanovisko k tejto otazke. Na pojednavani uskutoénenom



dfia 16. 3. 2015 Zalobca pritom zotrval, Ze pasivne legitimovanym u¢astnikom je ten organ Statu, ktory
oznadil v zalobnom navrhu., ak sud nezisti, Ze sa ma jednat o iny organ Statu, ktory ma v danej veci
zastupovat Stat. V podani doru€enom sudu dia 9. 10. 2015, poukazal na skutoCnosti tykajuce sa
vzniku pravnych vztahov a to na zaklade objektivneho prava a na zdklade pravnych skuto€nosti. V
danom pripade doSlo k uzatvoreniu pravneho vztahu na zaklade zmluvy o poskytnuti NFP, na zaklade
ktorej vznikli konkrétnym zmluvnym stranam subjektivne prava a povinnosti ako i pravne naroky. Aj
ked obsah zmluvy bol po€as poskytovania NFP zmeneny, tieto zmeny sa netykali subjektov pravneho
vztahu. Zalobca si preto mal moznost uplatnit svoje naroky jedine vogi Slovenskej republike, s ktorou
uzavrel zmluvny vztah a nemdze si ho uplatnit voci tretim osobam bez ohladu na to, &i tretia osoba je
riadiacim organom pre sektorovy operaény program Priemysel a Sluzby alebo sprostredkovatelskym
organom, alebo inym Statnym organom v retazi poskytovania prostriedkov Eurdpskej unie. Podla
tvrdenia Zalobcu nositelom prav a povinnosti vyplyvajucich z uzatvorenej zmluvy o poskytnuti NFP je
Slovenska republika, ktora mbze byt zastupena Ministerstvom hospodarstva SR, resp. inym organom
Statu. KedZe udastnici konania nenavrhli doplnenie dokazovania ohladne vyrieSenia otazky pasivnej
legitimacie ucastnika konania v danom spore, sud vo veci rozhodol. Pri rozhodovani sa sud stotoznil
s pravnou argumentaciou Zalovaného v konani ohladne pasivnej legitimacie ako i vyjadreniami
Ministerstva hospodarstva SR, podla ktorej v zmysle § 13a ods. 1 Zakona ¢&. 503/2001 Z. z. ktory bol
ucinny v ¢ase uzatvorenia predmetnej zmluvy / priom naroky z tejto zmluvy je i po zmene tohto zédkona
treba posudzovat podfa doterajSich predpisov/ bolo Ministerstvo hospodarstva SR riadiacim organom
pre sektorovy operacny program Priemysel a Sluzby. Poskytovanie pomoci zo Strukturalnych fondov
v skratenom programovom obdobi 2004 - 2006 sa pritom riadilo normami eurépskeho prava, ktoré
vymedzili pravidla tykajuce sa opravnenosti na pomoc, procesné a vecné riadenie, poskytovanie pomoci,
financné riadenie, kontrola, monitorovanie ako aj ostatné vztahy medzi Eurépskou uniou a &lenskym
Statom, resp. riadiacim organom vo vztahu ku konkrétnemu operaénému programu. Tak, ako uz uviedol
Zalovany, ako i Ministerstvo hospodarstva SR, sud sa stotoznil s tym, Ze zakladnou pravnou normou pre
poskytovanie pomoci pre programové obdobie 2004 - 2006 bolo nariadenia Rady ES ¢&. 1260/1999, ktoré
sa dalej vykonavalo dal$imi nariadeniami komisie k Ciastkovym oblastiam Upravy. Tato skutonost
priamo vyplyvaiz preambuly uzavretej zmluvy zo diia 29. 9. 2005 o poskytnuti nenavratného finanéného
prispevku Zalobcovi, v sulade s ktorymi boli vydané i uznesenia Vlady SR uvedené v preambule,
predovSetkym uznesenie €. 133/2002 zo dia 13. 2. 2002. V zmysle tohto nariadenia bolo Ministerstvo
hospodarstva ustanovené ako riadiaci organ pre sektorovy operacny program Priemysel a Sluzby,
pricom v zmysle vykonavacieho nariadenia komisie €. 438/2001 v &lanku 2 ods. 2 su definované
sprostredkovatelské institlcie, ktoré konaju na zodpovednost riadiacich alebo platiacich institucii alebo
vykondvajucich ulohy v ich mene vo vztahu ku koneénym uzivatelom alebo instituciam alebo firmam
vykonavajucim dané operacie. Slovenska agentira pre cestovny ruch so sidlom v Banskej Bystrici,
ktora v zmysle zmluvy o delegovani pravomoci z riadiaceho organu na sprostredkovatel'sky organ pod
riadiacim orgdnom uzavrela zmluvu o poskytnuti nenavratného finanéného prispevku Zalobcovi dna
29. 9. 2005, bola teda osobou opravnenou uzavriet predmetni zmluvu. Predmetom tejto zmluvy
bola Uprava prav a povinnosti tychto zmluvnych stran pri poskytnuti finanéného prispevku zo strany
vykondavatela prostrednictvom platobnej jednotky prijemcovi, za u€elom spolufinancovania realiz4cie
schvaleného projektu. Slovenska agentura pre cestovny ruch ako vykonavatel, mala prostrednictvom
platobnej jednotky zabezpecit na zaklade tejto zmluvy a pri splneni podmienok uvedenych v tejto zmluve
finanény prispevok prijemcovi a to pri dodrzani ustanoveni tejto zmluvy a jej priloh ako aj v sulade a
pri dodrzani predpisov upravujucich systém finanéného riadenia Strukturalnych fondov. V &lanku VII.
bod 12 tejto zmluvy sa zaviazal vykonavatel ako Zalobcom oznaceny Zalovany v pripade vzniku naroku
na vyplatenie platby zabezpedit prostrednictvom platobnej jednotky prevod finanéného prispevku, resp.
jeho €asti na ucet prijemcu do 55 pracovnych dni odo dia, kedy bola vykonavatelovi doru¢ena uplna
Ziadost' o platbu spolu s pozadovanymi dokumentami. | z obsahu predmetnej zmluvy je zrejmé, Ze
Slovenska agentura pre cestovny ruch, ktora podfa tvrdenia Zalobcu konala v zastupeni Slovenskej
republiky, nebola zaroven i platobnym organom, resp. platobnou jednotkou, ktora bola zodpovedna za
prevod prostriedkov poskytnutych prijemcovi zo $tatneho rozpoétu a $trukturalnych fondov EU. Prave
z obsahu predmetnej zmluvy konkrétne z €l. 1 bod 1 pism. I) , n) je zrejmé, Ze platobnym organom
bolo Ministerstvo financii SR a platobnou jednotkou organiza&na zloZka tohto riadiaceho organu. Sud
preto vzhfadom na argumentaciu Zalovaného a osloveného riadiaceho organu, ktorym bolo Ministerstvo
hospodarstva SR zistil, Ze Zalovany vzniesol namietku pasivnej legitimacie v tomto konani dévodne,
ked aj napriek uzavretej zmluve o poskytnuti nenavratného finanéného prispevku zo dria 29. 9. 2005
europskeho nariadenia €. 1260/1999 , ktord norma ma prednost pred zakonmi Slovenskej republiky, v
¢lanku IX. pism. n) definuje riadiaci organ, Ze nim je kazdy verejnopravny alebo sukromnopravny organ



alebo subjekt na vnutrostatnej , regionalnej alebo miestnej urovni, uréeny ¢lenskym Statom alebo Elensky
Stat, ak tuto funkciu vykonava sam. Zo zakona ¢&. 503/2001 Z. z. podla § 13 ods. 1 tohto zakona je
zrejmé, Ze riadiacim organom bol Ustredny organ Statnej spravy, ktory uréi vlada v sulade s osobitnym
predpisom, t.j. zakonom o organizacii ¢innosti vliady a Ustrednej Statnej spravy a bolo nim ustanovené
Ministerstvo hospodarstva Slovenskej republiky. Tato skutocnost vyplyva z nariadenia rady ES, ak ur€i
Clensky Stat iny riadiaci organ ako sdm seba, stanovi i podrobnosti svojho vztahu k riadiacemu organu
a vztahu tohto organu ku komisii. Tak, ako uz sud uviedol, €lensky Stat, t. j. Slovenska republika tak
ucinila predmetnym zédkonom €. 503/2001 Z. z. o podpore regionalneho rozvoja a uznesenim vlady SR
€. 133z 13. 2. 2002. Ministerstvo hospodarstva Slovenskej republiky sa stalo tak priamo tym subjektom,
ktory zodpovedal za vykonavanie pomoci v sulade s eurépskym nariadenim 1260/1999 a je priamo
pravomocné na vykonavanie jednotlivych ukonov a plnenie povinnosti tak, ako to stanovuje ¢&lanok 34
tohto nariadenia. Potom tento riadiaci organ v zmysle Eurépskeho nariadenia je subjektom, ktory je
zmocneny priamo organmi Eurdpskej Unie na nakladanie so Strukturalnymi fondmi a prostriedkami zo
Strukturalnych fondov. Potom Ministerstvo hospodarstva SR ako riadiaci orgén je tym subjektom, ktory
zodpoveda za prerozdelovanie finanénych prostriedkov ato v sulade i s predmetnou zmluvou uzavretou
so zalobcom o poskytnuti nenavratného finanéného prispevku. Vzhladom k tomu, Ze Zalobca si uplatnil
svoj narok na zaplatenie diznej sumy 206.549,47 Eur z titulu splnenia podmienok pre vznik tohto naroku
podla zmluvy o poskytnuti nenavratného finanéného prispevku zo diia 29. 9. 2005 voci nespravnemu
subjektu, ktorému tato povinnost uhradit’ prispevok nevyplyvala priamo z tejto zmluvy, ale len povinnost
zabezpedit vyplatenie tohto finan&ného prispevku u platobného organu, sud Zalobu Zalobcu zamietol.

O trovach konania tunajsi sud rozhodol v zmysle ustanovenia § 142 ods. 1 O. s. p. tak, Ze Zalovanému,
ktory mal plny uspech vo veci priznal narok na nahradu trov konania vo vySke 9 446,71 Eur vycislené
PZ Zalovaného v sulade s vyhl. MS SR &. 655/2004 Z.z. za nasledované ukony :

Prevzatie a priprava zastupenia - 838,21 Eur,

Odpor proti platobnému rozkazu zo dna 22. 11. 2011- 838,21 Eur

Odvolanie zo dna 22. 12. 2011 proti uzneseniu - 419,11 Eur

Odvolanie zo dfia 23. 7. 2012 proti uzneseniu - 419,11 Eur

Vyjadrenie odporcu zo diia 30. 5. 2013 k navrhu navrhovatela na zamenu U&astnika na strane odporcu-
419,11 Eur

Vyjadrenie odporcu zo dfia 31. 7. 2013 k odvolaniu navrhovatela proti uzneseniu - 419,11 Eur
Vyjadrenie vo veci zo dfia 20. 12. 2013 k vyjadreniu navrhovatefa zo dia 12. 11. 2013- 838,21 Eur
Ugast na pojednavani diia 14. 3. 2013 - 838,21 Eur

Nahrada za stratu ¢asu dna 14. 3. 2013 (4x13,01 Eur) - 52,04 Eur

Ugast na pojednavani diia 16. 03. 2015 - 838,21 Eur

Néhrada za stratu ¢asu dnia 16. 3. 2015 (4x 13,98 Eur) - 55,92 Eur,

Vyjadrenie vo veci zo dfia 30. 9. 2015 - 838,21 Eur

Ugast na pojednavani dita 7. 12. 2015 - 838,21 Eur

Nahrada za stratu ¢asu dfia 7. 12. 2015 4x 13,98 Eur - 55,92 Eur

Rezijny pausal (3x 7,41 Eur, 1x 7,63 eur, 4x 7,81 Eur, 3x 8,39 Eur - 86,27

Spolu -7.794,06 Eur

DPH 20 % - 1.558,81 Eur

Cestovné Bratislava - Banska Bystrica a spat dia 14. 03. 2013 - 35,24 Eur (uplatnena nahrada za
PHM, pouzitie motorového vozidla VW Polo, kombinovana spotreba 5,5 1/100 km, 424 km, cena benzinu
- natural 95 - 1,511 Eur s DPH/I)
Cestovné Bratislava - Banska Bystrica a spat’ dfia 16. 03. 2015 - 29,99 Eur (uplatnena nahrada za
PHM, pouzitie motorového vozidla VW Polo, kombinovana spotreba 5,5 1/100 km, 424 km, cena benzinu
- natural 95 - 1,286 Eur s DPH/I)
Cestovné Bratislava - Banska Bystrica a spat’ dfia 07. 12. 2015 - 28,61 Eur (uplatnena nahrada za
PHM, pouzitie motorového vozidla VW Polo, kombinovana spotreba 5,5 1/100 km, 424 km, cena benzinu
- natural 95 - 1,227 Eur s DPH/I)

Trovy pravneho zastupenia spolu €inia sumu 9,446,71 Eur, ktoré boli uplatnené zalovanym podla vyhl.
MS SR &. 655/2004 Z.z..



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia vo vyhotoveni dvojmo
prostrednictvom Okresného sudu Banska Bystrica na Krajsky sud Banska Bystrica.

V odvolani musi byt uvedené, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, akej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
uvedenie rozhodnutia proti ktorému smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, v ¢om sa
rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny, oho sa odvolatel domaha a musi byt podpisané
a datované.

Odvolanie mozno oddévodnit len tym, ak sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, ak ten
kto v konani vystupoval ako uc€astnik, nemal spdsobilost byt u€astnikom konania, ak u€astnik konania
nemal procesnu sposobilost’ a nebol riadne zastupeny, ak v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo
alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie, ak sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla
z4akona bol potrebny, ak ugastnikovi konania sa postupom sudu odriala moznost' konat' pred sudom, ak
rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu rozhodoval
senat, ak sud prvého stupfia nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované
dokazy, ak konanie ma inu vadu, ktord mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ak
sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutonosti, ak sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam, ak doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie
skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§205a), ak rozhodnutie sudu prvého
stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak si povinny nesplni dobrovolne povinnost, ktord mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny
moze podat navrh na vykonanie exekucie podla Zakona ¢. 233/1995 Z.z..



