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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava, sudkynou JUDr. Danou Macaskovou, vo veci starostlivosti o maloleté dieta: H.
K., N.. X.X.XXXX, bytom u matky, zastipeny koliznym opatrovnikom - Urad préace, socialnych veci a
rodiny Trnava, a vo veci V. K., N.. XX X.XXXX, bytom u matky, na ¢as maloletosti v konani zastupene;j
koliznym opatrovnikom - Urad préace, socialnych veci a rodiny Trnava, po nadobudnuti pInoletosti
v konani zastupenej: JUDr. Adriena Vysudilova, advokatka so sidlom Paulinska 15/A, Trnava deti
rodiCov matky - V.. V. K., N.. XX X.XXXX, A. P. S. XXXX/XX, C., zastdpenej: JUDr. Adriena Vysudilova,
advokatka so sidlom Paulinska 15/A, Trnava a otca - J.. T. K., N.. XXX XXXX, A. T. XXXX/X, C.,
zastipeného: PROSMAN A PAVLOVIC advokatska kancelaria, s.r.o. so sidlom Hlavna 31, Trnava, o
zvySenie vyZivného, takto

rozhodol:

I. Otec je povinny prispievat na vyzivu V.T. K. s uc€innostou od 1.8.2012 do 31.8.2014 sumou 300,-eur
mesacne a s ucinnostou od 1.9.2014 sumou 450,-eur mesacne a to vzdy do 15. dia v mesiaci vopred.
Dizné vyzivné voci V. K. za obdobie od 1.8.2012 do 7.12.2015 vo vySke 7.611,20 eur sud povoluje
otcovi splacat v mesacnych splatkach vo vyske 220,-eur spolu s beznym vyzivnym po¢ndc mesiacom
nasledujucim po pravoplatnosti tohto rozsudku pod stratou vyhody splatok.

Otec je povinny prispievat na vyzivu maloletého H. K. s uc¢innostou od 1.8.2012 do 31.8.2014 sumou
200,-eur mesacne a s ucinnostou od 1.9.2014 sumou 300,-eur mesacne a to vzdy do 15. dfia v mesiaci
vopred, k rukdm matky.

DIzné vyzivné voci maloletému H. K. za obdobie od 1.8.2012 do 7.12.2015 vo vyske 2.861,20 eur sud
povoluje otcovi splacat v mesacnych splatkach vo vySke 100,-eur spolu s beznym vyzivnym poc&nuc
mesiacom nasledujucim po pravoplatnosti tohto rozsudku pod stratou vyhody splatok.

Il. Ziaden z U&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

[ll. Tymto sa meni rozsudok Okresného sudu Trnava &. k. 35C/38/2005-52 zo dna 16.3.2006 v Casti
bezného vyzivného na V. K. a maloletého H. K..

odovodnenie:

Matka svojim navrhom doru¢enym sudu dfia 31.7.2012 Ziadala zvysit' vyZivovaciu povinnost otca vodi
maloletému H. a k v tom Case maloletej V..

V. nadobudla v priebehu konania dria 10.8.2013 plnoletost ¢im sa stala u€astni¢kou konania, k navrhu
matky sa pripojila, Ziadala vyzivné zvySit'i na €as po nadobudnuti pInoletosti na sumu 500,- eur mesaéne.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom u&astnikov konania, oboznamenim sa s listinnymi dékazmi a to
Dohodou o vykonani prace zo dfia 3.4.2012; Potvrdenim o prijmoch fyzickej osoby zo zavislej Cinnosti
zo dfia 21.5.2012; Rozhodnutim Uradu préce, socialnych veci a rodiny Trnava zo dfia 13.4.2012;
Rozhodnutim Socialnej poistovne pobocka Trnava &. 1003/2012-TT-DvN zo dfia 27.4.2012; Dohodou o



pracovnej innosti zo diia 31.7.2012; Potvrdenim o prijmoch matky zo zavislej innosti zo dria 13.9.2012;
Potvrdenim Socialnej poistovne pobocka Trnava zo dha 5.9.2012; Potvrdenim MUDr. R. R. zo dha
14.11.2012; Rozhodnutim Uradu prace, soc. veci a rodiny Trnava zo dfia 29.10.2012; Potvrdeniami
o prijme matky zamestnavatela Trnavsky samospravny kraj; Potvrdenim o prijme matky vystaveného
spolo&nostou Wash and Go, s.r.o. Trnava; Rozhodnutim Uradu préce, socialnych veci a rodiny Trnava
zo dia 17.10.2012; Rozhodnutim Uradu prace, soc. veci a rodiny Trnava zo diia 8.1.2013; Pracovnou
zmluvou zo dia 14.12.2012; Dohodou o0 zmene pracovnej zmluvy zo dfia 31.1.2013; Dohodou 0 zmene
pracovnej zmluvy zo dna 31.7.2013; Dafiovymi priznaniami matky za rok 2012 a rok 2013; Prehladom
nehnutelnosti vo vlastnictve matky a otca; Rozhodnutim Masarykovej univerzity Brno, zo dfia 31.5.2015;
Danovymi priznaniami spolo€nosti CKD Market, s.r.o., DAKRA, s.r.0., CKD Real, s.r.0. za roky 2011 az
2014; Dafovymi priznaniami otca za rok 2011 az 2014; oboznamenim sa so spisom tunajSieho sudu
sp.zn. 35C/38/2005 a rozsudkami Okresného sudu Trnava €.k. 16P/52/2012-358 zo dna 5.9.2013 a s
rozsudkom Krajského sudu v Trnave zo dna 21.5.2014 vo veci 16P/52/2012 a zistil nasledovny skutkovy
stav:

Splnomocnena zastupkyna matky uviedla, ze Ziada zvySit' vyZivovaciu povinnost s ucinnostou od
1.8.2012 na V. na sumu 500,-eur mesa¢ne a na H. na sumu 300,-eur mesacne. Poukazuje na
skuto€nost, Ze od poslednej Upravy vyzivného uplynula dlha doba, za tuto dobu doslo k zvySeniu potrieb
deti a to v suvislosti jednak s ich vekom a tiez s vydavkami ktoré deti maju.

V. bola v €ase podania navrhu stredoskolacka, navstevovala 4. ro¢nik Obchodnej akadémie s roz8irenym
vyu€ovanim jazykov anglického a francuzskeho, s ¢im boli spojené vydavky na ucebnice, pracovné
zoSity, slovniky, vyhotovenie kopii pre vyuku. Vydavky v suvislosti s ndvstevou Skoly boli priblizne 21,-
eur mesacne na u€ebné pomdcky a u€ebnice, poplatky na Skolské akcie 5,-eur mesacéne, sporenie na
stuzkovu 6,90 eur mesacne. DalSie vydavky v slvislosti s navstevou $koly boli stravné v $kole 24,-eur
mesacne a cestovné do Skoly 8,-eur mesacne MHD. V suvislosti s vyukou sa realizovali vymenné pobyty,
v roku 2012 boli naklady na pobyt v Londyne. Na zaciatku Skolského roka 2012/2013 sa platil prispevok
na ZRPS a prispevok do triedneho fondu 30,-eur.

V ramci volného €asu V. navstevovala baletnu Skolu s €im bol spojeny poplatok- Skolné vo vyske 18,-
eur mesacne, okrem toho to boli vydavky na nakup baletného odevu a dresu a baletnych SpiCiek a
cviCiek, ktoré kupuje 2x roCne, tieto vydavky su 15,-eur az 20 ,- eur za trikot, 12,-eur za pancuchy, k
cene baletnych 3pi€iek sa nevie vyjadrit.

V. je tiez &lenkou suboru Trnaféan, kde je pravidelny poplatok mesaény vo vySke 1,67 eur, okrem
tohto poplatku je potrebné tiez Specialne oble&enie, su to podobné vydavky ako v suvislosti s nakupom
baletného odevu a obuvi. Pouziva mobilny telefon s &im su spojené vydavky asi 10,-eur mesaéne.
V suvislosti so $portovanim a vekom ma zvy8ené naklady na pouzivanie vyzivovych dopinkov, na
regeneraciu namahanych kibovych chrupaviek, tiez zvy$eny prijem vitaminov s &im sa vydavky asi 20,-
eur mesacne.

V. je lie€ena fixnym aparatom a lie€ebné naklady na zdravotnu starostlivost’ v priebehu dvojroénej lieCby
budu priblizne 550,-eur.

V. zadala od septembra 2014 navstevovat vysoku Skolu, je Studentkou prvého roénika Masarykovej
univerzity v Brne fakulty cestovného ruchu a od septembra 2015 i fakulty ekonomicko-spravnej, byva
na private v Brne.

Malolety H. bol v Ease podania navrhu Ziakom 8. triedy Zakladnej $koly Angely Merici, okrem beZnych
vydavkov na Skolské pomocky, ktoré boli zhruba vo vy3ke 12,-eur mesacne chodil na dou€ovanie zo
slovenského jazyka s ¢im boli vydavky 40,-eur mesacne. Navstevoval kruzky a to Skaut, kde bolo
potrebné zakupit' rovnoSatu, ruksaky, topanky, nohavice, bundu atd., tieto vSetky veci sa kupovali
priebeZne podas celého roka, rozratané na mesiac tieto vydavky boli vo vyske 10,- eur. Dalej navstevoval
floorball, kde bolo takisto potrebné zakupit ochranné pomdcky na telo a to chranice, dalej lopticky,
hokejku, tieto vydavky ro¢né rozratali a vychadza to zhruba 5,-eur mesaéne. Malolety sa tieZz venuje
bikrosu, kde bolo takisto potrebné zakupit ochranné pomocky, bicykel, tieto roéné vydavky rozratali
mesacne na sumu 15,-eur. Malolety takisto ma mobilny telefén, mesacné vydavky su asi 10,-eur. H. od
septembra navstevuje 1. ro¢nik Strednej priemyselnej Skoly strojnickej v Trnave.

VSetky deti teda i dve plnoleté deti P. a D. byvaju s matkou v spolo€nej doméacnosti v 3 a pol izbovom
byte, ktorého vlastni¢kou je matka, dve plnoleté dcéry dalej pokraduju v Studiu, vyZivovacia povinnost
k nim stale trva.

Je toho nazoru, Ze majetkové pomery otca mu dovoluju platit vyzivné tak ako ziada matka, poukazuje
na Zakon o rodine, ktory hovori o tom, Ze Zivotna urover deti ma byt rovnaka ako Zivotna uroven rodicov,
je toho nazoru, Ze v danom pripade tomu tak nie je.



Matka v Ease podania navrhu bola evidovana ako uchadzacka o zamestnanie, potom ako bol ukonéeny
pracovny pomer s Trnavskym samospravnym krajom pracovala brigadnicky a poberala podporu. Ma
prijem z prendjmu nehnutelnosti, ktory v8ak nie je ziskovy. S ucinnostou od 1.10.2012 bol matke
priznany penazny prispevok za opatrovanie vo vySke 94,92 eur mesacne. Od decembra 2012 je matka
zamestnana s prijmom priblizne 950,-eur mesacne. Pokial ide o prijmy otca, jeho zisk je z podnikania
z troch s.r.o.-Ciek a podnikania ako fyzickej osoby, kde je ¢lenom zdruZenia a toto obsahuje iba na
neho pripadajuci podiel a dalSie prijmy z najmov a podobne. Z dafiového priznania otca za rok 2012
spolo¢nosti CKD Real je zrejmé, Ze je nerozdeleny zisk vo vyske 16.060,-eur, z toho vyplyva, Ze otec
ma tieto peniaze k dispozicii v pokladni, teda ma finanéné prostriedky. Poukazuje dalej na prilohu tohto
dariového priznania konkrétne na Cisty majetok, z ktorého je zrejmé, Ze majetok je 22.692,-eur, je toho
nazoru, Ze nerozdeleny zisk si mézZe otec vybrat' a disponovat' s nim. Z dafového priznania spoloénosti
DAKRA, s.r.o. za rok 2012 vyplyva, Ze nerozdeleny zisk je vo vySke 54.504,-eur a majetok spolo€nosti
je vo vyske 43.496,-eur. Zdbérazhuje, Ze danové priznanie zohladfiuje i Gvery, ktoré su podnikatelskymi
avermi, ktoré su zohladnené v zavazkoch spoloénosti. Co sa tyka dafiového priznania otca ako fyzicke;
osoby z prilohy - vykaz ziskov a strat vyplyva, Ze Cisty majetok po odratani zdvazkov je 172.010,-eur.
Bez ohladu na prijmy otca poukazuje i na nerozdeleny zisk z minulych rokov, poukazuje na to, Zze ako
spoloénik spolo€nosti v zmysle Obchodného zédkonnika ma pravo na rozdelenie zisku, otec o toto ani
neziadal na valnom zhromazdeni &im sa vzdal prijmu napriek tomu, Ze ma 4 vyZivovacie povinnosti. V
priebehu konania otec predal viaceré nehnutelnosti, napriek tomu stale vlastni niekolko nehnutelnosti,
takze je evidentné, Ze i s tymto majetkom naklada, predava a kupuje nehnutefnosti, ¢o sa tyka vydavkov
otca na splacanie uveru je to irelevantné pre uréenie vyZivného, ked pokial si berie Uver aby mohol stavat
daldi dom nemozno to zohladiovat nakolko byvanie ma zabezpeéené. Poukazuje na dafové priznanie
spolo¢nosti CKD Market, s.r.o., ktorej vysledok hospodarenia bol 87.781,96 eur, a z uctovnej zavierky
uvedenej spolognosti za rok 2014 vyplyva nerozdeleny zisk 535.967,- eur, z uvedeného je tiez zrejmé, Ze
zarok 2014 tento nerozdeleny zisk vzrastol o minimalne 200.000 eur. Otec ma narok na polovicu z tohto.
Z dokladu o uvere ako fyzickej osoby otca je zrejmé, Ze otec kupuje nehnutelnosti, do tychto investuje a
teda musi mat k dispozicii prijmy v takom rozsahu, Ze si mdze zabezpecCovat dalSi majetok za ucelom
dalSich vynosov. Bolo preukazané i v suvisiacich konaniach o vyZivnom na plnoleté deti, Ze otec v roku
2012 predal nehnutelnosti v katastralnom tuzemi S. Y., kipna cena bola dohodnuta vo vySke 20.000,-
eur, uvedené svedd&i o tom, Ze otec ma finan&né prostriedky na to, aby mohol platit vyssie vyzivné. Co
sa tyka majetku matky, matka v roku 2013 predala byt &. XX, na X. XX v C., cena bola 38.000,-eur, tento
byt predala z toho dévodu, Ze nepodarilo sa jej ho prenajat, mala vydavky s tymto bytom na platenie
vSetkych poplatkov do fondu oprav a podobne, preto sa rozhodla matka byt predat. Ostatny majetok
matke zostal, garaz je vyuzivana matkou, pozemok, ktory matka vlastni v polovici, tieto pozemky nikto
nevyuZziva, pripravuje sa geometricky plan na nové vyuzitie. Orna péda sa zatial nevyuziva, nie je z toho
Ziadny prijem, takisto je su€astou geometrického planu, ktory sa pripravuje k buducej zastavbe. Orna
pdda vo D. sa prenajima na polnohospodarske udely, z 8oho ma matka prijem 269,05 eur roéne. Dalej
vlastni nehnutelnosti v kat. uzemi R., kde sa jedna o chatu, ktora sa priebeZne rekonstruuje a vyuZziva
ju matka s detmi na rekreacné ucely. Chata bola matke darovana v roku 2011, daroval jej ju otec.
Poukazuje dalej na to, Ze otec si zobral Uver z UniCredit Bank vo vyske 1.475.000,-Sk, uver bol zobraty
eSte v roku 2008 na kupu spoluvlastnickeho podielu a v nadvaznosti na to v roku 2012 bolo vydané
stavebné povolenie na pristavbu a nadstavbu rodinného domu.

Z danoveého priznania matky za rok 2013 vyplyva, Ze jej prijem od zamestndvatela zo zavislej Einnosti
bol po odpodcitani poistného 14.399,54 eur, prijem z prenajmu nehnutefnosti bol 312,18 eur. Otec si
vyZivovaciu povinnost riadne pini, dlh na vyZivhom nema.

Matka uviedla, Ze naposledy v trvalejSom pracovnom pomere pracovala ako veduca oddelenia projektov
na Trnavskom samospravnom kraiji, tu bola zamestnana od decembra 2007 do marca 2012, pracovny
pomer bol ukonéeny z jej strany vypovedou bez udania dévodu, dévodom pre skonc€enie tohto
pracovného pomeru bola skuto€nost, Ze vzhfadom na mnozZstvo prace, pridelenych uloh v tejto pozicii
velmi asto robila nad€asy, domov chodila denne o pol Sieste, o Siestej vecer, a kedZe sa sama stara
0 4 deti, z toho dve maloleté, rozhodla sa tento pracovny pomer ukoncit, lebo to bolo asovo naroéné
nemala ¢as venovat sa detom, starat’ sa o ne. Najma malolety H. potreboval kontrolu pri plneni Skolskych
povinnosti. Jej priemerny €isty mesacny prijem bol 1120,-eur. Tato situacia, kedy chodila domov neskoro
z dévodu nad&asov trvala asi rok, Ziadala nadriadeného o moznost o zaradenie na inu pracovnu poziciu,
vzhladom na jej odbornost a kvalifikaciu to nebolo mozné. Nasledne sa evidovala na Urade prace ako
nezamestnana, do evidencie bola zaradena dfiom 1.4.2012. Bola jej priznana davka v nezamestnanosti
od 1.4.2012 vo vy8ke 50% z denného vymeriavacieho zakladu 41,637 eur na obdobie 6 mesiacov. Na



z&klade dohody o pracovnej €innosti sa zamestnala v spolo¢nosti Medimira, s.r.o., Sucha nad Parnou,
a to na 10 hodin tyZzdenne v obdobi od 3.4.2012 do 18.5.2012 s dohodnutou odmenou 130,-eur za celé
obdobie trvania tohto vztahu, eSte v auguste 2012 pracovala zase v spoloénosti Medimira, s.r.0., na
zaklade dohody o vykonani prace, za €o jej bola takisto vyplatena suma 130,-eur mesacne.

Dalej matka uviedla, Ze vlastni 3 a pol izbovy byt, v ktorom s detmi byva a ktorého je vlastni¢kou, dalej
1-izbovy byt na X. XX M. C., ktory je v jej vylu€nom vlastnictve, tento byt prenajima uz dlhodobo z oho
vS8ak nema Ziadny zisk, tato pani, ktora ho uziva plati vSetky naklady v suvislosti s byvanim. Okrem toho
vlastni polnohospodarsku pédu a pofnohospodarsku stavbu v katastralnom uzemi R., ide o travnaté
porasty, zarastené a chalupa, ktora je neobyvatelna, neuziva ju nikto, nema z toho Ziaden zisk. Okrem
toho vlastni pozemok a to ornu pédu v kat. Uzemi D., ktory prenajima, z Eoho ma prijem asi 300,-eur
ro¢ne. Vlastni osobné motorové vozidlo Honda Civic, rok vyroby 2004.

V suvislosti s byvanim su jej vydavky vo vyske 140,-eur mesacne do fondu oprav, za plyn 86,64 eur
mesacdne, za elektrinu 63,-eur mesacne. DalSie vydavky su internet plus TV 68,51 eur mesaéne. Otec
si vyZivovaciu povinnost' riadne plni, nema dlh na vyzivnhom. Okrem toho poskytuje otec detom dary,
teda vadésinu veci, ktoré uviedol vo svojom pisomnom vyjadreni deklaroval ako dary detom. Co sa tyka
hokejovej vystroje, o ktorej piSe vo svojom vyjadreni o tejto vébec nevie, Ze by bola kupena, veci na
oblecenie, ktoré uvadza pravdepodobne zostali u otca, kedZe domov ich H. nenosil. Nie je pravdou, Ze
by im pravidelne kupoval oblecenie tricka, koSele, obuy, nie je pravda, Ze by im kupoval daréeky ako
uvadzal na kazdé sviatky a Vianoce, k tomuto sa vedia vyjadrit’ aj plnoleté deti.

Zastupca otca uviedol, Ze nesuhlasia s predmetnym navrhom, pozadovanu vySku vyZivného povazuju
za neprimeranu a neunosnu, je toho nazoru, Ze od poslednej Upravy vyzivného nenastala taka zavazna
zmena, ktora by odévodriiovala zvySenie vyZivného. Je toho nazoru, Ze dovod, ktory uviedla matka, pre
ktory sa vzdala zamestnania nie je vaznym dévodom tak ako to vyZaduje zakon, ked bola zamestnancom
v Statnej sluzbe, kde je bezné, Ze je potrebné robit i nad€as, prichod domov z prace o 17.30 resp. o
18.00 hod. nepovaZuje za taku skuto€nost, pre ktoru by nemohla vykonavat tuto pracu a to i vzhladom
na vek deti, ktoré uz nie su v utlom veku, su viac menej sebestacné.

Otec ako odbornik z oblasti realit, ktorym sa venoval v minulosti ma vedomost, Ze byt jednoizbovy, ktory
matka vlastni v danej lokalite by mohla prenajimat’ za sumu minimalne 280,- az 330,- eur mesacne,
takze i v tom sa matka vzdala finan&ného prospechu. Co sa tyka jej majetkovych pomerov, pokial ako
sa sama vyjadrila, Ze nema Ziaden zisk z nehnutelnosti, ktoré vlastni v kat. uzemi S. Y., ni€ jej nebrani
aby ich predala a ziskala tak finan¢né prostriedky.

Okrem plnenia si vyZivovacej povinnosti, ktoru si otec riadne pini, otec detom tak maloletym ako i
plnoletym nakupoval veci, tak ako to uviedli v pisomnom podani zo dfia 5.9.2012, zobral ich na lyZzovacky,
nakupil im Sportovu vystroj, prispel maloletému i na kipu keybordu sumou 200,-eur, platil mu sukromné
hodiny v Z&kladnej umeleckej Skoly a to 10,-eur na hodinu v trvani 10 mesiacov, dcére V. prispel
sumou 260,-eur na pobyt v Londyne kupil dcéram snowboardy, skipasy, hradil vydavky v suvislosti s
lyZovackami.

Ma za to, Ze je nepodstatné, Ci tieto veci, ktoré deti dostali su darom , alebo boli zakipené bez nejake;j
prilezitosti a neboli dané ako dar, nie je to podstatné, podstatné je, Ze i takymto spésobom sa otec
podiela na starostlivosti o deti tak maloleté ako i plnoleté, nakupuje im potrebné veci, je toho nazoru, Ze
ak plati mesaéné vyzivné a nakupuje im ostatné potrebné veci je to lepSie, lebo tieto veci sa dostanu
priamo detom, ktoré ich vyuZiju a potrebuju. S nazorom protistrany, aby otec tieto financné prostriedky
radSej investoval do platenia vy$Sieho vyzivného sa nestotozfiuju, kedZe by to mohlo viest k tomu, Ze
vyhodu z vyzivného by nemali len deti, ale aj matka. Z jej vyjadrenia nevyplyva akym spbésobom, akou
vyskou sa ona podiefa na vyZivu na maloleté deti, ak by sii ona riadne plInila vyZivovaciu povinnost, ktoru
zo0 zadkona ma, sucasne s vyzivnym od otca by vSetky odévodnené naklady maloletych deti boli hradené
v pohode. Vyhovenim navrhu by sa vyZivovacia povinnost preniesla vylu€éne na otca, ktory v si¢asnosti
na vyzivu vSetkych deti teda i plnoletych plati sumu takmer 700,-eur mesacne, €o je v podstate jeden cely
prijem do rodiny. Takato suma je nad$tandardnou, v su€asnosti pri takto ur€éenom vyzivnom a podiefanim
sa otca na starostlivosti o deti i nakupovanim inych veci ma kazdé dieta nadStandard, deti vlastnia MP3
a MP4 prehravace, mobilné telefény a inu techniku, Sportuju, chodia na dovolenky a podobne, teda
nemozno suhlasit s tym, Ze by ich Zivotn& uroveri bola ind ako Zivotna urover rodicov.

V suvislosti s majetkovymi pomermi u&astnikov konania poukazuje na dohodu o vyporiadani BSM
manzelov, ktora bola uzavreta este v roku 2000 a z ktorej vyplyva, Ze otec nadobudol nehnutelnosti
nachadzajuce sa v k.u. C. zapisané na LV ¢. XXXX, ktoré boli a nadalej su zatazené tarchou v prospech
Ludovej banky. Matka nadobudla nehnutelnosti v k.u. C. zapisané na LV &. XXXX, €. XXXX, €. XXXX,
ktoré nikdy neboli ani nie su zatazené Ziadnou tarchou, teda uz v tom €ase otec suhlasil s tym, aby



matka nadobudla takyto nezatazeny majetok. V tejto suvislosti poukazuje na to, Zze otec &eli viacerym
sporom so spolo¢nostou TAZ Statny podnik, spory su o vylu€enie majetku z konkurznej podstaty a z
vypisu z LV nehnutelnosti, ktoré vlastni otec vyplyva, Ze nehnutelnosti su nielenze zatazené zaloznym
pravom, ale su tiez zablokované z dévodu prebiehajucich sporov. S tymito nehnutelnostami teda nie
je mozné disponovat.

Otec je zivnostnikom na zaklade Zivnostenského opravnenia ma viacero predmetov innosti; otec je
spoloénikom obchodnej spolo¢nosti DAKRA, s.r.o., kde je jeho podiel 50%, su tam dvaja spoloc&nici,
otec je dalej spolo¢nikom spolo&nosti CKD Market, s.r.o., a spolo€nosti CKD Real, s.r.o., kde je v oboch
spolognostiach jeho podiel 50%, su tam dvaja spolo¢nici, okrem toho ma otec prijem z prenajmu. To
su v8etky prijmy otca, z tychto uvedenych &innosti, ktoré mal v rozhodnom obdobi teda v rokoch 2012
az do sucéasnosti.

Otec ma este dalSie dve vyzivovacie povinnosti, k plnoletej D. K. vo vySke 350,- eur a k plnoletej P. K.
vo vySke 165,- eur.

Co sa tyka tvrdeni zastupkyne matky poukazuje na to, Ze otec nedisponuje v spolognostiach potrebnou
vacsinou na to, aby mohol rozhodnut o rozdeleni zisku tychto spolo€nosti a taktiez ¢o sa tyka majetku
ide o majetok spolognosti, na ktory otec nemé priamy dosah. Co sa tyka vy¢&islenia mesaéného prijmu
otca vyhotoveného zastupkyriou matky, s uvedenym nesuhlasia, takyto vypoc&et povazuju za zavadzajuci
a nezodpovedajuci skuto€nosti, kedZe sa tu naraba s nerozdelenym ziskom spolocnosti, taktiez s
majetkom spolo¢nosti.

Co sa tyka celkovej prijmovej situacie otca, predloZili sudu dariové priznania so vdetkymi prilohami,
relevantné je najma danové priznanie otca ako fyzickej osoby, z ktorej je zrejmy jeho prijem a to tak z
prenajmu nehnutelnosti ako aj z podnikania. Vzhfadom na uvedené ma za to, Ze doteraz uréené vyzivné
je postacujuce.

Na otazku sudu, &i sa zmenili zarobkové a majetkové pomery otca v roku 2014 a 20157 Zastupca otca
uviedol: ,,Tento prijem sa zasadnym spésobom nezmenil.*

Otec uviedol, Ze ma prijem zo zivnosti, ked je Zivnostnikom, predmetom ¢&innosti ako Zivnostnika
je maloobchodny predaj spotrebného tovaru, ma 48 zamestnancov, ma tri prevadzky, za rok 2011
bol prijem z tejto Cinnosti spolu s prijmom z prenajmu nehnutelnosti po odratani vydavkov vo
vyske 23.337,85 eur. Dalej je spoloénikom v spolo¢nosti Dakra, s.r.o., kde su dvaja spoloénici,
predmetom c¢&innosti tejto spoloénosti je obchodovanie s nehnutefnostami resp. sprostredkovanie
predaja nehnutefnosti, prijmy tejto spolo¢nosti po odratani vydavkov boli 2.974,08 eur, dan na uhradu
prestavovala sumu 8,76 eur. Zisk si s druhym spolognikom delia na polovicu. Dalej je spoloénikom CKD
Real, s.r.0., tu su traja spolocCnici, predmetom &innosti je realitna €innost, prijem tejto spolo€nosti v roku
2011 bola uc¢tovna strata vo vySke minus 1.791,-eur. Okrem tychto prijmov z podnikania ma prijem z
prenajmu nehnutefnosti, za rok 2011 bol prijem za prenajom nehnutelnosti a to rodinného domuna T. L.
M. C. vo vySke 8.981,28 eur spolu s prengjom nehnutefnosti a to bytu trojizbového na ul. X.. X. XX M. C.,
obidve nehnutelnosti su v jeho vylu€nom vlastnictve. Byva v rodinnom dome, ktorého €ast' i prenajima,
byvam s priatelkou, v suvislosti s byvanim su vydavky vo vySke 82,-eur mesacne na elektrinu, 100,-eur
mesacne na plyn, 20,50 eur mesacne na internet, 4,64 eur mesacne koncesionarske poplatky. Priatelka
sa nepodiela na nakladoch v suvislosti s byvanim.

Vydavky v suvislosti s 3-izbovym bytom na X., ktory prenajima, su 187,-eur mesacne a naklady do fondu
oprav su 57,-eur, naklady na elektrinu 18,77 eur, ide o naklady ako vodné, sto€né, tieto poplatky plati on
nie najomcovia, tito mu platia nadjomné, z ktorého potom uhradza aj tieto vydavky. Vlastni nehnutefnosti
- ornu pbédu v celkovej vymere asi 10 hektarov, toto je prenajimané polnohospodarskym podnikom a
prijem je uvedeny v dafiovom priznani. Je tieZ spoluvlastnikom nehnutefnosti rodinného domu na L.. X.
V. M. C. v podiele 1, tento sa v su€asnosti rekonstruuje, nebyva tam nikto, nema z toho ziadny zisk a
dalej vlastni ako spoluvlastnik, nevie vSak uviest presny spoluvlastnicky podiel rodinny dom na ul. W.
A.P. XX, M. C., tento dom prenajima druhy spoluvlastnik va¢sinovy, ktory vzhfadom na jeho finanéné
problémy vSetok zisk z tohto prenajmu si ponechava pre seba. Iné vyZivovacie povinnosti nema.

Na otazku sudu, ¢i okrem nehnutelnosti a to stavieb vlastni otec eSte nejaké iné stavby a ake, Otec
uviedol: ,, Ja mam 1/3 spoluvlastnicky podiel na 3-izbovom byte na ul. P.. K. M. C., tento byt prenajimam,
prijmy z tohto prenajmu su uvedené v dariovom priznani, ktoré sme sudu predlozili. Som tiez podielovym
vlastnikom v spoluvlastnickom podiele 1 na nehnutelnosti rodinného domu na L.. W. A. XX, M. C,,
tato nehnutelnost’ sa prenajima, na zaklade zmluvy s dalSim spoluvlastnikom mam podiel na prijme z
prenajmu vo vySke 161,-eur, ktord suma v3ak ide na krytie Uveru poskytnutého na tuto nehnutefnost.
Vzhfadom na to, Ze nehnutelnosti, ktoré vlastnim je viac, a su tam i pozemky ja teraz nie som si isty,
¢i som uviedol vSetky nehnutelnosti - stavby, ktoré vlastnim. Spominam si, Ze som spoluvlastnikom



v podiele 1 hospodarskej budovy na D. L. M. C., tato nehnutelnost' nie je prenajata, je ponuknuta na
predaj, je na nej umiestneny bilboard, z E&oho mam prijem 100,-eur mesacne.”

V. K. uviedla, Ze sa pripdja k predmetnému navrhu na ¢as po nadobudnuti plnoletosti, ziada vyzivné
zvySit na sumu 500,-eur mesacne. V suvislosti s navstevou skoly su vydavky najma na nakup u&ebnic,
od zaciatku Skolského roka 2013/2014 boli tieto vydavky tak do 100,-eur, kupovala si uebnicu na
jazykovy certifikat, uéebnicu na makroekondmiu na pripravu na VS, cviéebnicu z ekonomickej $koly na
matematiku. Minuly Skolsky rok si kupovala u€ebnicu z angli¢tiny, jednu z francuzstiny, eSte kupovala
Cambridge vykladovy slovnik, nevie sa vyjadrit aké boli tieto vydavky, navstevuje folklérny subor, za
¢o je Clensky poplatok 20,-eur roéne, chodia na zajazdy do zahranicia, raz do roka, s &im je vydavok
spojeny asi 200,-eur, a mava sustredenia, s ¢im byvaju vydavky okolo 50,-eur. V roku 2012 bola na
jednom zajazde a jednom sustredeni, a v roku 2011 boli dve sustredenia a jeden zajazd. V Skolskom roku
2012/2013 sa prestala venovat baletu, venovala sa mu 8 rokov s tymto bolo spojené Skolné vo vyske
20,-eur mesacne pocas Skolského roka a nakup oble€enia a obuvi. So sebou ma len bezné vydavky,
zvy8ené vydavky ma v suvislosti so zubnou starostlivostou, nosi zubny strojéek od roku 2012, chodi
na kontroly kazdy druhy mesiac s &im je vydavok od 10,- do 30,- eur podla potreby, teda niekedy sa
robia rontgenove snimky, vymiefaju sa gumicky na strojCeku. UZiva antikoncepciu pre vlastnu potrebu
s &im su spojené vydavky 11,-eur mesacne a to od zaciatku roku 2013, od roku 2011 uzivala tabletky
pre zlepSenie pleti, kvéli akné, s &im boli vydavky 25,-eur mesacne, €o uzivala do konca roku 2012, v
sucCasnosti stale uziva vyzivové doplnky vydavky su asi 20,-eur mesacne.

Na otazku zastupcu otca aby sa vyjadrila k pobytu v Grécku? V. K. uviedla: ,,VV Grécku som bola na
zdjazde v roku 2012 aj 2013, otec mi na toto neprispel, tu som bola s folklérnym suborom vystupovat.*
Na otazku zastupcu otca &i otec navrhovatelke zakupil lyZiarsku vystroj? V. K. uviedla: ,,Nie dostala som
iba snowboard.”

Na otazku zastupcu otca €o este dostala od otca? V. K. uviedla: ,,Ja neviem, mozno spolo€ensku hru.
S otcom sme boli raz na lyzovacke na Slovensku, a na cykloture v Rakusku®.

Na otazku zastupcu otca s kym byva navrhovatelka? V. K. uviedla: ,,Byvam s matkou a ostatnymi
surodencami v byte.”

Na otazku zastupcu otca & ma staleho partnera, &i s nim byva? V. K. uviedla: ,,Ano zdrziavam sa u
neho, niekedy cez vikend, niekedy cez tyZzden, prespavam tam zriedkavo, nie je to pravidelne.”

Na otazku zastupcu otca ako ma navrhovatefka preukazané, Ze otec ma dostatok finanénych
prostriedkov, aby jej mohol platit’ takéto vyzivné? V. K. uviedla: ,,Viem, Ze otec ma CKD Market, ma
DAKRU, ma nehnutefnosti, viem, Ze matka hradi na nas ovela vacsie vydavky ako otec.”

Na otazku zastupcu otca &i sa rekonstruuje chalupa, &i tam chodievaju? V. K. uviedla: ,,Ano, chodievame
tam, chalupa sa rekonstruuje pomaly, kedZe na to treba finanéné prostriedky.“

Kolizna opatrovni¢ka uviedla, Ze doporuduje zvysit vyzivné primerane k zarobkovym moznostiam a
schopnostiam otca.

Zo spisu tunajSieho sudu sp.zn. 35C/38/2005 sud zistil, Ze rozsudkom ¢&.k. 35C/38/2005-52 zo dna
16.3.2006 bolo manzelstvo rodi€ov V. K. a maloletého H. K. rozvedené, bola schvéalena rodi€¢ovska
dohoda na zéklade ktorej boli v tom €ase maloleté deti P. K., D. K, V. K. P. H. K. zverené do osobnej
starostlivosti matke a otec sa zaviazal prispievat na vyzivu kazdého maloletého dietata sumou 5.000
Sk mesacne. Sud vychadzal z prijmu matky 340,-eur mesacne z pracovnej ¢innosti, zakladu dane z
prijmu 812.548,- Sk a otca zakladu dane z prijmu 369.749,- Sk. Rozsudok nadobudol pravoplatnost
dna 2.5.2006.

Z Dohody o vykonani prace uzavretej medzi spoloénostou MEDIMIRA, s.r.o. Sucha nad Parnou ako
zamestnavatelom a V.. V.T. K. ako zamestnancom dfia 3.4.2012 sud zistil, Ze dojednana praca bola
pomocné prace v zubnej ambulancii, upratovacie prace v rozsahu 10 hodin tyZdenne, dohoda bola
uzavreta na dobu od 3.4.2012 do 18.5.2012 s odmenou 130,-eur.

Z potvrdenia o prijmoch fyzickej osoby zo zavislej Einnosti vystaveného spoloénostou MEDIMIRA, s.r.o.
Sucha nad Parnou dia 21.5.2012 sud zistil, Ze V.. V. K. bol zo zavislej ¢innosti vyplateny prijem za
mesiac april, maj 2012 vo vyske 130,-eur.

Z rozhodnutia Uradu prace, socialnych veci a rodiny Trnava zo dfia 13.4.2012 sud zistil, Zze V.. V. K. bola
driom 1.4.2012 zaradena do evidencie uchadzaCov o zamestnanie.



Z rozhodnutia Socialnej poistovne pobocka Trnava &. 1003/2012-TT-DvN zo dfia 27.4.2012 sud zistil,
Ze V.. V.T. K. bol od 1.4.2012 priznany narok na davku v nezamestnanosti vo vyske 50% denného
vymeriavacieho zakladu 41,6371 eur na obdobie Siestich mesiacov.

Z Dohody o pracovnej &innosti uzavretej medzi spoloénostou MEDIMIRA, s.r.o. Sucha nad Parnou ako
zamestnavatelom a V.. V.T. K. ako zamestnancom drfia 31.7.2012 sud zistil, Ze dojednana praca bola
administrativne prace v zubnej ambulancii, upratovanie v rozsahu 10 hodin tyZzdenne, dohoda bola
uzavreta na dobu od 1.8.2012 do 17.8.2012 s dohodnutou odmenou 130,-eur.

Z potvrdenia o prijmoch fyzickej osoby zo zavislej €innosti vystaveného spoloénostou MEDIMIRA, s.r.o.
Sucha nad Parnou dia 13.9.2012 sud zistil, Ze V.. V. K. bol zo zavislej ¢innosti vyplateny prijem za
mesiac august 2012 vo vySke 130,-eur.

Z potvrdenia Socialnej poistovne pobocka Trnava zo dfia 5.9.2012 sud zistil, Ze matke bola v obdobi od
1.4.2012 do 31.7.2012 vyplatena davka v nezamestnanosti v priemernej vySke 635,-eur mesacne.

Z potvrdenia MUDr. R. R., &elustného ortopéda Trnava, zo dfia 14.11.2012 vyplyva, Ze V. K. je
lie€ena fixnym aparatom a lieCebné naklady na zdravotnu starostlivost’ suvisiacu s odbornou &elustno-
ortopedickou lie€bou vratane pouzitého materialu na dve Celuste v priebehu dvojroénej liecby budu cca
550,-eur.

Z rozhodnutia Uradu prace, soc. veci a rodiny Trnava zo dha 29.10.2012 sud zistil, ze V.. V. K.
bol s ucinnostou od 1.10.2012 priznany pefiazny prispevok na opatrovanie fyzickej osoby s tazkym
zdravotnym postihnutim p. M. M. vo vySke 94,92 eur.

Z potvrdenia o prijme zamestnavatela Trnavsky samospravny kraj sud zistil, Ze matke bol za obdobie
od oktébra 2011 do marca 2012 vyplateny Cisty prijem v priemernej vySke 1.112,22 eur.

Z potvrdenia o prijme vystaveného spolo¢nostou Wash and Go, s.r.o. Trnava, sud zistil, Ze V. K. bola za
mesiac oktdber 2012 vyplatena Cista mzda vo vysSke 104,98 eur.

Z rozhodnutia Uradu prace, socialnych veci a rodiny Trnava zo dfia 17.10.2012 sud zistil, Ze V.. V. K. bola
driom 2.10.2012 vyradena do evidencie uchadzagov o zamestnanie z dovodu preukazania, Ze zakala
prevadzkovat' alebo vykonavat samostatnu zarobkovu €innost'.

Z rozhodnutia Uradu prace, soc. veci a rodiny Trnava zo diia 8.1.2013 sud zistil, Ze V.. V. K. bol s
u€innostou od 1.1.2013 odnaty pefiazny prispevok na opatrovanie fyzickej osoby s tazkym zdravotnym
postihnutim p. M. M..

Z pracovnej zmluvy uzavretej medzi Trnavskym samospravnym krajom ako zamestnavatelom a V.. V.
K. ako zamestnancom zo dfia 14.12.2012 sud zistil, Ze zamestnanec bol diiom 17.12.2012 prijaty do
pracovného pomeru, ktory bol uzavrety na dobu urciti do 31.12.2013 so skuSobnou dobou tri mesiace
s mesacnou zakladnou mzdou vo vy8ke 770,-eur.

Z Dohody o zmene pracovnej zmluvy uzavretej medzi Trnavskym samospravnym krajom ako
zamestnavatefom a V.. V. K. ako zamestnancom diia 31.1.2013 sud zistil, Ze s u€innostou od 1.2.2013
sa zmluvné strany dohodli na zmene pracovnej zmluvy uzatvorenej diia 14.12.2012 tak, Ze pracovny
pomer sa uzatvara na dobu neurc€itl, zakladna mzda bude vo vyske 1.100,-eur mesacne.

Z potvrdenia o prijme zamestnavatela Trnavsky samospravny kraj sud zistil, Ze matke bol za obdobie
od januara 2013 do jula 2013 vyplateny Cisty prijem v priemernej vySke 998,86 eur.

Z Dohody o zmene pracovnej zmluvy uzavretej medzi Trnavskym samospravnym krajom ako
zamestnavatelom a V.. V. K. ako zamestnancom dria 31.7.2013 sud zistil, Ze s u€innostou od 1.8.2013
sa zmluvné strany dohodli na zmene pracovnej zmluvy uzatvorenej diha 14.12.2012 tak, Ze zakladna
mzda bude vo vySke 1.140,-eur.

Z potvrdenia o prijme zamestnavatela Trnavsky samospravny kraj sud zistil, Ze matke bol za obdobie
od novembra 2013 do februara 2014 vyplateny Cisty prijem v priemernej vySke 1.172,21 eur.



Z dariového priznania matky V.. V. K. k dani z prijmov fyzickej osoby za rok 2012 vyplyva, Ze zaklad
dane bol 1.532,13 eur, dariovy preplatok bol 929,08 eur.

Z danového priznania matky V.. V. K. k dani z prijmov fyzickej osoby za rok 2013 vyplyva, Ze zéklad
dane bol 10.975,78 eur, daf na uhradu 59,35 eur.

Z prehfadu nehnutefnosti vo vlastnictve V. K. predloZzeného matkou sud zistil, Ze matka vlastni
nehnutelnosti v kat. Uz. C.:

- byt & X na ulici P.. S. XX, C.

- byt €.XX na X. ulici, ktory prenajima za sumu 150 eur/mesiac (prenajom vo vyske prevadzkovych
nakladov; predany v roku 2013)

- garaz €. XX na parcele €. XXX

- parc. &. XXXX/XX - ostatné plochy o vymere 539 m2

- parc. €. XXXX/XX - ostatné plochy vo vymere 539 m2,

- parc. € XXXX/XX - orna péda o vymere 2.500 m2;

nehnutelnosti v katastralnom tzemi D.

-parc.¢. XXX/XX - orna pbéda (prenajom 296,05 eur/rok).

nehnutelnosti v katastralnom uzemi R.:

- parc.€. XXXX/X - zadhrady o vymere 2.295 m2

- parc.€. XX- zast. plochy a nadvoria, poln. u€el. Zariadenie so s.&. XXX

Z rozhodnutia Masarykovej univerzity Brno, Ceskéa republika, Ekonomicko-spravna fakulta, zo da
31.5.2015 sud zistil, Ze V.T. K. bola prijata na Studium na Ekonomicko-spravnej fakulte univerzity v
akademickom roku 2015/2016.

Z dafiovych priznani predloZenych otcom a ich priloh za obdobie rokov 2011-2014 sud zistil nasledovné:
Spolo¢nost CKD Market s. r. o.

rok 2011 - zaklad dane 51.661,37 eur; dan 9.625,71 eur, rozdiel po odpoéte dane - 51.661,37 - 9.625,71
= 42.035,66 eur. Majetok spolo&nosti 442.508,-eur. Nerozdeleny zisk 175.726,- eur.

rok 2012 - zaklad dane 152.163,64 eur; daf 29.260,50 eur; rozdiel po odpocte dane - 152.163,64 -
29.260,50 = 122.903,14 eur. Majetok spolo¢nosti 977.230,-eur. Nerozdeleny zisk 216.762,- eur

rok 2013 - zaklad dane 245.800,-eur; dan 56.534,-eur; rozdiel po odpocte dane 245.800 - 56.534 =
189.266,-eur. Majetok spolocnosti 1.152.900,-eur. Nerozdeleny zisk z minulych rokov 346.701,- eur.
rok 2014 - zaklad dane 116.007,57 eur; danovy preplatok 28.554,36 eur; Majetok spolo&nosti 1.187.426,-
eur.

Spolo¢nost DAKRA, s. r. 0.

rok 2011 - zaklad dane 3.075,36 eur; daf 584,31 eur; rozdiel po odpocte dane 2.491,05 eur. Majetok
spolo¢nosti 43.496,00 eur. Nerozdeleny zisk z minulych rokov 25.270,00 eur

rok 2012 - zaklad dane 13,42 eur; dan 2,55 eur; rozdiel po odpocte dane 10,87 eur. Majetok spoloénosti
41.940,-eur. Nerozdeleny zisk z minulych rokov 27,66 eur.

rok 2013 - zaklad dane 829,59 eur; dan 190,80 eur; rozdiel po odpoéte dane 638,79 eur; Majetok
spolo¢nosti 43.636,- eur. Nerozdeleny zisk 27.670,- eur

rok 2014 - zaklad dane 12.875,86 eur; dan 2.832,68 eur; Majetok spolo€nosti 53.021,- eur. Nerozdeleny
zisk 27.670,- eur

Spolo¢nost CKD Real, s. r. o.

Rok 2011 - strata 1.791,00 eur. Majetok 21.161,00 eur. Nerozdeleny zisk 15.085,00 eur.

Rok 2012 - zaklad dane 1.299,17 eur, dan - 0,00,-eur (nakolko si spolo€nost uplatnila stratu z minulych
obdobi). Majetok 22.692,00 eur. Nerozdeleny zisk 13.294,-eur

Rok 2013 - zaklad dane minus 845,77 eur (teda strata), dan - 0,00 eur. Majetok spolo&nosti 21.167,-
eur. Nerozdeleny zisk 14.593,- eur

Rok 2014 - zaklad dane 20.782,16 eur, dafn 4.545,42 eur. Majetok 40.723,- eur.

J.. T. K. fyzicka osoba



Rok 2011 - prijmy zo zdruZenia + najom zaklad dane 32.319,00 eur; dar 5.692,36 eur; Zisk po zdaneni
26.626,64 eur + odpocitatefna polozka 2.359,34 eur; majetok 600.779,00 eur; zavazky 428.769,- eur;
Cisty majetok 172.010,- eur

Rok 2012 - prijmy zo zdruZenia + najom zaklad dane 9.327,17 eur; dan 1.772,16 eur; Zisk po zdaneni
7.555,01 eur + odpocitatelna polozka 3.644,74 eur; majetok 315.684,-eur; zavazky 232.824,-eur

Rok 2013 - prijmy zo zdruZenia + najom zaklad dane 11.112,84 eur; darn 2.111,43 eur + odpodcitatelna
polozka 3.644,74 eur; majetok 315.684,-eur; zavazky 232.824,-eur

Rok 2014 - prijem zo Zivnosti 955.506,- eur, vydavky 930.104,- eur; prijem z prenajmu nehnutelnosti
12.952,- eur; z&klad dane 35.948,92 eur; dar 6.885,89 eur.

Prijem zo zdruZenia 20%, spolo€ne dosiahnuté prijmy 1.508.694 eur; spolo€ne dosiahnuté vydavky
1.436.545,- eur.

Z prehladu predlozeného otcom sud zistil, Ze otec vlastni nasledovné nehnutelnosti:

LV + kat. uz. Druh nehnutelnosti Spoluvlastnicky podiel Vymera Spdsob vyuzitia nehnutelnosti / Zisk
XXX;K..U.. V. Orna pdda parc. &. XXX; XXX/X; XXX; XXX; XXX; XXX/X; XXX/X; XXX 9/130 9434 m2
6470 m2 9923 m2 7191 m2 2823 m2 748 m2 1500 m2 2284 m2 v prenajme PD Dolné Otrokovce
XXX;K..U.. V. Orna pdda parc. &. XXX 1/30 7614 m2 v prenajme PD Dolné Otrokovce

XXX;K..U.. V. Orna pdda parc. &. XX; XX; XXX/X; XXX; XXX; XXX; XXX; 1/60 1/20 7841 m2 34104 m2
263 m2 834 m2 2964 m2 v prenajme PD Dolné Otrokovce

XXX;K..U.. V. Orné pdda parc. &. XX; XXX; XXX; XXX; XXX; XXX/X; 4/120 4/40 43685 m2 3403 m2 45868
m2 14915 m2 3521 m2 1367 m2 v prenajme PD Dolné Otrokovce Spolu zisk z prenajmu nehnutefnosti
zap. na LV XXX, XXX, XXX P. XXX = 116,-€/rok

XXXX; k.u. M. A. Orna pdda parc. €. XXX/ XX 1/5 15000 m2 v prenajme PD Zavar

XXXX; K..U.. M. A. Orna poda parc. & XXX/ XX 1334/10000 15000 m2 v prenajme PD Zavar; spolu zisk
z prenajmu nehnutelnosti zap. na LV XXXX P. XXXX = 30,40 €/rok

XXX; K..U.. A. K. Orna pdda parc. &. XXX 1/2 199 m2 Bez zisku

XXXX; K..U.. S. K. Orna pdda parc. &. XXXX/X 1/5 20041 m2 v prenajme PD Krupa zisk z prenajmu
= 14,43€/rok

XXX; K..U.. A. K. Orna poda parc. & XXX; D. W.. C.. XXX/X; 1/1 1/1 5722 m2 59 m2 v prenajme spol.
TAVOS

XXXX; K..U.. S. Orna pdda parc. &. XXXX; XXXX; 1/1 3150 m2 3381 m2 v prenajme spol. TAVOS; spolu
zisk z prenajmu nehnutelnosti zap. na LV &. XXX a XXXX = 54,21€/rok

XXXX; K..U.. A. Orna pdda parc. 6. XXX/X; XXXX/X; Trvalé travnaté porasty pare. &. XXX; 1/1 3832 m2
47 m2 1155 m2 v prenajme PD Binovce zisk z prenajmu = 15,30 €/rok

XXX; K..U.. S. Orna pdda parc. &. XXX/ X; XXX/X; Ostatné plochy parc. & XXX/X; XXX/X; 9/24 5/24
11571 m2 12765 m2 1558 m2 183 m2 v prenajme Agropodnik Bohdanovce

XXX; K..U.. S. Orna poda parc. &. XXX/ XX; XXX/X; Ostatné plochy parc. &. XXX/X; 33/48 5/48 5500
m2 3920 m2 575 m2 v prenajme Agropodnik Bohdanovce Spolu zisk z prenajmu nehnutelnosti zap.
na LV XXX, XXX = 155,-€/rok

XXX; K..U.. S. Orna poda parc. &. XXXX /.; XXXX/X; 1/1 5362 m2 5362 m2 v prenajme fyzicka osoba
zisk z prenajmu = 66,- €/rok

XXX; E..U.. T. Ostatné plochy parc. & XXX/X; 1/1 12439 m2 v prenajme PD Radosovce zisk z prenajmu
= 73,73 €/rok

XXXX; K..U.. S. Y. Orna pdda parc. & XXXX/X; 4339/10000 25523 m2 v prenajme Agrolet Horné Ore$any
zisk z prenajmu = 83,22 €/rok

XXXX; K..U.. S. Y. Orna poda parc. &. XXXX/X; XXXX/XX; XXXX/XX; Ostatné plochy parc. &. XXXX/ X;
XXXXIX;XXXX/IX; 1/1 2008 m2 2003 m2 2005 m2 4534 m2 202 m2 854 m2 Bez zisku

XXXX; K..U.. K. Orna pdda parc. & XXXX/X; 1/1 11294 m2 v prenajme PD Kos$olna zisk z prenajmu
= 20,- €/rok

XXXX; K..U..C.BYT & XX X.W.., X. L.. XX, B.. C.. XXXX N. W.. C.. XXXX/XX 1/1; spol. Sasti a zariadenia
224/10000 v prenajme fyzicka osoba zisk z prenajmu 93,80 €/mes.

XXXXX; K..U.. C. Pozemok parc. & XXXX/XX 1/3 1/6 39 m2 Kontokorentny uver vo VOLKSBANK
Slovensko, a.s., Investi¢ny Uver vo VOLKSBANK Slovensko, a.s. splatky spolu vo vyske 11.000 €/mes.
XXXX; K..U.. C. Pozemok parc. & XXXX/X; XXXX/XX; XXXX/XX; predajiia CKD market - stpis &. XXXX
na pare. €. XXXX/XX; 1/3 1/6 347 m2 1207 m2 1133 m2 Kontokorentny uver vo VOLKSBANK Slovensko,
a.s, Investi¢ny uver vo VOLKSBANK Slovensko, a.s. splatky spolu vo 1 vyske 11.000 €/mes.

XXXX; K..U.. C. Ostatné plochy par. &. XXXX/XX 1/2 539 m2 bez zisku



XXXX, K..U.. C. Zahrady parc. &. XXXX/X; Pozemok parc. & XXXX/X; XXXX/X; Stavba supis. &. XXXX
- rodinny dom; garaz; 1/4 508/10000 167 m2 210 m2 37 m2 Rodinny dom ul. A. Uver v UniCreditBank
Slovakia, a. s.. na kupu spoluvlastnickeho podielu na nehnutelnosti, splatka vo vySke 160,- € az 165,-
€/mes. + urok 60,-€/mes.

XXXXX; K..U.. C. Orna pdda parc. & XXXX/X 1/1 7213 m2 v prenajme spol. Semat

XXXXX; K..U.. C. Orna pdda parc. & XXXX/X 2/84 13761 m2 v prenajme spol. Semat

XXXX; K..U.. C. Orna pdda parc. 8. XXXX/X; XXXX/X; 1/6 36646 m2 13419 m2 v prenajme spol. Semat
XXXX; K..U.. C. Orna poda parc. &. XXXX/X; XXXX; XXXX; XXXX/X; Pozemok pare. & XXXX; 1/42 3388
m2 483 m2 3920 m2 903 m2 3989 m2 v prenajme spol. Semat spolu zisk z prenajmu nehnutefnosti zap.
na LV XXXXX, XXXXX,XXXX,XXXX = 166,37 €/rok

XXXX; K..U.. C. Zahrady parc. & XXXX 1/2 714 m2 bez zisku

XXXX; K..U.. C. Orna pdda parc. & XXXX/X 1/12 78106 m2 v prenajme PD Trnava

XXXXX; K..U.. C. Orna poda parc. &. XXXX/XX 1/1 2500 m 2 v prenajme J Trnava spolu zisk z prenajmu
nehnutelnosti zapisanych na LV &. XXXX P. XXXXX = 54,14 €/rok

XXX; K.. U.. C. Pozemok parc. &. XXXX; Zahrady parc. & XXXX; rodinny dom supis. &. XXXX; 1/2 299
m2 206 m2 Rodinny dom na ul. X. V. M. C. v rekons$trukcii, naklady na rekon$trukciu vo vySke 10.000
€; bez zisku

XXXX; K..U.. C. Pozemok parc. & XXXX/XX; BYT & XX- X. W.. P.. K. C.. XX, XX B.. C.. XXXX 31/100
330/10000 348 m2 v prenajme fyzicka osoba Podiel na zisku vo vySke spoluvlastnickeho podielu 31/
100 = zisk 59,-€/mes.

XXXX; K..U.. C. Orna pdda pare. &. XXXX/X 5/30 1/30 43570 m2 bez zisku

XXXX; K..U.. C. Ostatné plochy parc. &. XXXX/XX; Ostatné plochy parc. & XXXX/XX; 1/2 630 m2 797
m2 Kontokorentny uver vo VOLKSBANK Slovensko, a.s., Investiény uver vo VOLKSBANK Slovensko,
a.s. splatky spolu vo vyske 11.000 €/mes

XXXXX; K..U.. C. Orna pdda parc. &. XXXX/XXX 1/5 336/3600 11122 m2 v prenajme - Skolsky majetok
PTS zisk z prenajmu = 10,80 €/rok

XXXX; K..U.. C. Pozemok parc.&. XXXXX/X; XXXXX/X; XXXXX; Admin. budova supis.&. XXXXN. W.. C..
XXXXX; 1/227 m2 1776 m2 277 m2 zisk za umiestnenie reklamného banneru na pozemku = 120,-€/mes
XXXX; K..U.. C. PozPozemok parc. &. XXXXX/XXX; XXXXX/XXX; Rodinny dom stpis. &. XXXX na parc.
€. XXXXX/XXX; 1/1 467 m2 163 m2 M6j dom kde byvam na ul. T. X, C. s 2 byt. jednotkami, z toho jedna
bytova jednotka v prenajme: Najom 500,- €/mes. - Naklady 266,- € (internet 15,30 € + elektrika 83,- €
+ plyn 128,-€ + voda 35,- € + sipo 4,65 €) = zisk 234,-€/mes.

XXXX; K..U.. C. Pozemok parc.&. XXXX/X; XXXX/X; XXXX/XX; XXXXIXX; XXXX/X; 1/5 427 m2 12 m2
75 m2 1801 m2 114 m2 v prenajme ZOS, ktory vSak dlhodobo neplati a na pozemku je neopravnene
postavena stavba ZOS; bez zisku

XXXX; K..U.. C. Spojovacia budova supis.&. XXXXna par. & XXXX/XX 1/3 - Kontokorentny uver vo
VOLKSBANK Slovensko, a.s., Investi¢ny uver vo VOLKSBANK Slovensko, a.s. splatky spolu vo vyske
11.000 €/mes

XXXXX; K..U.. C. Pozemok parc. &. XXXXX/X 1/2 386 m2 bez zisku

XXXX; K..U.. B. N. W. Orna poda parc.&. XXX; XXXX/XX; XXXX/XX; XXXX/IXX; XXXX/XX; 3/8 4280 m2
5586 m2 5586 m2 11888 m2 3933 m2 v prenajme spol. Agropo

XXXX; K..U.. B. N. W. Orna pdda parc. &. XXX/ X 9/16 60 m2 v prenajme spol. Agropo

XXXX; K..U.. B. N. W. Orna poda parc. &. XXXX; XXXX; XXXX; XXXX/X; XXXX/X; Vinice parc. &. XXXX/
X; 3/8 6647 m2 4363 m2 1100 m2 1622 m2 2849 m2 2054 m2 v prenajme spol. Agropo

XXXX; K..U.. B. N. W. Orna p6da parc. &. XXX 1/4 2395 m2 v prenajme spol. Agropo

XXXX; K..U.. B. N. W. Orna p6da pare. & XXX; XXX; 3/16 2273 m2 1852 m2 v prenajme spol. Agropo
XXXX; K..U.. B. N. W. Trvalé trav. porasty parc.g. XXX; Orna pdda parc.&.XXXX,XXXX; 9/16 469 m2
919 m2 4255 m2 v prenajme spol. Agropo

XXXX; K..U.. B. N. W. Orna p6da parc. &. XXXX/X 1/1 2003 m2 v prenajme spol. Agropo

XXXX; K..U.. B. N. W. Orna pdda parc. &. XXX; XXX; XXX; XXXX; XXXX; XXXX; 3/16 1852 m2 4410
m2 9603 m2 1464 m2 5758 m2 23314 m2 v prenajme spol. Agropo spolu zisk z prenajmu nehnutelnosti
zap. na LV €. XXXX,XXXX,XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX = 167,79 €/rok

Z rozsudku tunaj8ieho sudu &.k. 16P/52/2012-358 zo dia 5.9.2013 v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v Trnave zo dfia 21.5.2014 sud zistil, Ze s uc€innostou od 1.8.2012 bola zvySena vyzZivovacia
povinnost otca vo€i dcére D. K., nar. XX.XX.XXXX zo sumy 165,97 Eur mesaéne na sumu 350 Eur
mesacne. Zro¢né vyzivné za obdobie od 1.8.2012 do 5.9.2013 v sume 2 392,52 eur sud povolil otcovi
splacat v splatkach po 100,- eur mesacne. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dfia 2.6.2014



Podla § 62 ods. 2, 3, 5 Zakona o rodine, obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich deti podfa svojich
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodicov.
(ods. 2) Kazdy rodi€ bez ohlfadu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové pomery je povinny
plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30% zo sumy Zivotného minima na
nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona. (ods. 3) Vyzivné
ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné
vynaloZit. (ods. 5)

Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri ureni vyzivného prihliadne sud na odbévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti,
moznosti a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez dblezitého
doévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na
neprimerané majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine, pravo na vyzivné sa nepremicuje. Mozno ho v3ak priznat' len odo
dfia zaCatia sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat' najdlhSie na dobu troch rokov
spatne odo dha zac&atia konania, ak su na to dovody hodné osobitného zretela.

Podla § 78 ods. 1 veta prva Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivnom mozno zmenit,
ak sa zmenia pomery.

Podla § 78 ods. 3 Zakona o rodine, pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

V danej veci sud dospel k zaveru, Ze navrh na zvy3enie vyzivovacej povinnosti voéi v su¢asnosti uz
plnoletej V. a maloletému H. je dévodny, nie v8ak v takom rozsahu ako Ziadali.

Pri rozhodovani o zmene vyZivného treba porovnat okolnosti ddlezité pre urenie vyzivného tak v
Case skorsieho rozhodnutia ako aj v ase nového rozhodnutia. Predpokladom zmeny pravoplatného
rozhodnutia o vyZivhom je iba zavaznejSia zmena pomerov, ktorou sa rozumie vyrazna zmena tych
okolnosti, ktoré boli podkladom predchadzajuceho rozhodnutia sudu o vyZzivnom.

Z citovaného zakonného ustanovenia § 75 ods. 1 Zakona o rodine vyplyva, Ze na strane opravneného
z&kon ustanovuje hfadisko odévodnenosti potrieb. Odévodnenostou treba rozumiet ur€enie Zivotnych
nakladov, ktorych uhradu je urcita osoba opravnena pozadovat v ramci plnenia vyZivovacej povinnosti.
Treba vychadzat z pojmu vyzZivné, tak ako ho vymedzila aplikana prax. Vo v8eobecnosti mozno
za odbvodnené (opodstatnené) potreby z hlfadiska plnenia vyZivovacej povinnosti povazovat’ naklady
spojené s vyzivou, oSatenim, byvanim, starostlivostou o zdravie, ako aj naklady suvisiace so
vzdelanim, vychovou, kultirnym a $portovym vyZitim a zaujmami. Dalej st odévodnené potreby
ohrani¢ené schopnostami, moZnostami, majetkovymi pomermi povinného, ako aj vymedzenim rozsahu
vyzivného pri jednotlivych druhoch vyZivovacej povinnosti. Ramec odévodnenych potrieb sa suasne so
zmenenymi ekonomickymi pomermi a narastom spotreby rozsiruje.

Odbvodnenost potrieb vyjadruje poziadavku, aby plnenim vyzivovacej povinnosti boli uspokojené vietky
naklady vo vztahu k dietatu, ktoré mozno oCakavat. Miera potrieb dietata je rézna. Zavisi od veku,
duSevnej a fyzickej vyspelosti, schopnosti, zdravotného stavu, zaujmov, nadania, talentu, vzdelania, od
formy pripravy na buduce povolanie. V pripade obmedzenych predpokladov na strane rodiov sa preto
mdbze pohybovat od beZznych najzakladnejSich potrieb nutnych pre Zivot az po pIné uspokojenie vietkych
odbévodnenych potrieb dietata. Je teda Umerna Zivotnej urovni rodicov.

Z citovaného ustanovenia § 78 ods. 3 Zakona o rodine vyplyva obligatérna povinnost’ sudu ("vzdy
prihliadne") prihliadat na vyvoj Zivotnych nakladov, a to pri zmene pomerov, tj. v pripade, ked uz
ma preukazané, Ze je dana relevantna zmena pomerov oddvodiujuca zmenu rozhodnutia alebo
dohody upravujucich vyzivovaciu povinnost. Treba odliSovat objektivnu okolnost vyvoja Zivotnych
nékladov (zasahujucu tak opravneného, ako aj povinného), ktora je vyjadrena prisludnymi Statistickymi
ukazovatefmi (narast cien), od subjektivneho zvySenia Zivotnych nakladov z urcitych dévodov, ktoré
samo osebe mdze byt relevantnou zmenou pomerov.

V danej veci sa matka domahala zvy$enia vyZivného s ucinnostou od podania navrhu na sumu 500,- eur
mesacne na dcéru V. a 300,- eur mesaéne na syna H.. V. nadobudla v priebehu konania da 10.8.2013



plnoletost’ ¢im sa stala u€astni¢kou konania, k navrhu matky sa pripojila, Ziadala vyzZivné zvysit i na ¢as
po nadobudnuti plnoletosti na sumu 500,- eur mesacne.

Z vykonaného dokazovania je zrejmé, Zze od poslednej Upravy vyZivovacej povinnosti doslo k podstatnej
zmene pomerov u vSetkych u€astnikov konania. DGvodom pre zvySenie vyZivného na obe deti bola uz
samotna skuto€nost, Ze od poslednej Upravy vyzivného v roku 2006 uplynulo viac ako 9 rokov, deti
vyrastli, €im sa zvysili vydavky na zabezpecenie ich zdkladnych potrieb ako su strava, oSatenie a obuy,
hygiena.

V. v C&ase poslednej upravy vyzivného v roku 2006 navstevovala zdkladnu Skolu, v Case zacatia
predmetného konania v roku 2012 bola uz stredoSkolacka, navitevovala 4. ro¢nik Obchodnej akadémie
s roz8irenym vyucovanim jazykov anglického a francuzskeho, teda jej vydavky sa zvySili i v suvislosti s
navstevou Skoly (vydavky na u€ebnice, pracovné zoSity, slovniky, vyhotovenie kopii pre vyuku, sporenie
na stuzkovu, vymenné pobyty v zahranici). V ramci volného &asu V. navstevovala baletnu Skolu s ¢im
bol spojeny poplatok Skolné vo vySke 20,-eur mesacne, okrem toho to boli vydavky na nakup baletného
odevu a dresu a baletnych Spiciek a cviciek, ktoré kupovala 2x ro€ne, baletnu Skolu prestala navstevovat
v Skolskom roku 2012/2013. V.T. je &lenkou suboru Trnaféan, kde je pravidelny poplatok mesacny
vo vySke 1,67 eur a vydavky na Specialne oble€enie. V. bola v €ase podania navrhu lie€ena fixnym
aparatom, predpokladané lie¢ebné naklady na zdravotnu starostlivost' suvisiacu s odbornou &elustno-
ortopedickou lie€bou vratane pouzitého materialu v priebehu dvojroénej lie€by boli cca 550,-eur.

V. zadala od septembra 2014 navstevovat vysoku Skolu, je Studentkou prvého roénika Masarykovej
univerzity v Brne fakulty cestovného ruchu a od septembra 2015 i fakulty ekonomicko-spravnej, byva
na private v Brne.

Malolety H. bol v Ease podania navrhu Ziakom 8. triedy Zakladnej $koly Angely Merici, okrem beZnych
vydavkov na Skolské pomdcky chodil na dou€ovanie zo slovenského jazyka s ¢im boli vydavky 40,-eur
mesacne. Navstevoval kruzky a to Skaut, floorball, bikros s im su spojené vydavky na nakup vystroje,
ochrannych pomécok a pod. Od septembra 2014 navstevuje 1. roénik Strednej priemyselnej Skoly
strojnickej v Trnave.

V Case poslednej Upravy vyzivného bol prijem matky z pracovnej €innosti 340,-eur mesacne a zaklad
dane z prijmu 812.548,- Sk.

V Case podania navrhu v juli 2012 bola matka od 1.4.2012 az do 2.10.2012 evidovana ako uchadzacka
0 zamestnanie a poberala davku v nezamestnanosti v priemernej vySke 635,-eur mesacne. Sama
priznala, Ze sa dobrovolne z dévodu velkej pracovnej vytazenosti vzdala predtym dosahovaného prijmu
u zamestnavatela Trnavsky samospravny kraj kde bola zamestnana od decembra 2007 do marca 2012,
pracovny pomer ukoncila vypovedou bez udania dévodu, dévodom pre skonéenie pracovného pomeru
bola skuto€nost, Ze vzhfadom na mnoZstvo prace, pridelenych uloh v tejto pozicii vefmi Casto robila
nad&asy, domov chodila denne o pol Sieste, o Siestej vecer, a kedZe sa sama starala o 4 deti, z toho
dve maloleté, rozhodla sa tento pracovny pomer ukongit, ked nemala ¢as venovat sa detom, starat' sa
0 ne. Sud uvedené nepovazoval za vazny dévod pre ukonéenie pracovného pomeru, a to vzhladom
na vek deti v tom &ase (P. V. XX T., D. XX T, VAA. V. XX T. P. H. V. XX T.) i na trvanie nad&asov, ked
doma bola uz o 18.00 hod. o sa sudu nejavi taky neskory €as, Ze by nemala mozZnost sa dostato¢ne
venovat detom v takom rozsahu ako to vyZzadoval ich vek. Preto sid s poukazom na ustanovenie § 75
ods. 1 Zakona o rodine pri rozhodovani vychadzal z prijmu matky, ktory dosahovala u zamestnavatela
Trnavsky samospravny kraj v ¢ase skonéenia pracovného pomeru, t.j. 1.112,22 eur (priemerny Cisty
mesacny prijem za obdobie od oktébra 2011 do marca 2012), ked potom ako tento pracovny pomer
ukondila poberala davku v nezamestnanosti, pracovala brigadnicky, poberala i pefiazny prispevok za
opatrovanie v obdobi od 1.10.2012 do 31.12.2012 vo vy3ke 94,92 eur, jej prijem z uvedeného teda nebol
vy88i ako u zamestnavatela Trnavsky samospravny kraj. Od 17.12.2012 sa matka opatovne zamestnala
u zamestnavatela Trnavsky samospravny kraj so zdkladnou mzdou 770,- eur mesacne, od 1.2.2013
sa zakladna mzda matky zvySila na sumu 1.100,- eur mesaéne a od 1.8.2013 na sumu 1.140,- eur
mesacne. Priemerny Cisty mesaény prijem matky od novembra 2013 je 1.172,21 eur.

Z uvedeného vyplyva, Ze az od novembra 2013 matka dosahovala porovnatelny prijem s prijmom v ¢ase
ukonéenia pracovného pomeru u zamestnavatela Trnavsky samospravny kraj v marci 2012.

V konani bolo preukazané, Ze matka vlastni nehnutefnosti v kat. 0z. C.:

- byt & X na ulici P.. S. XX, C.

- byt €.XX na X. ulici, ktory prenajima za sumu 150 eur/mesiac (prenajom vo vyske prevadzkovych
nakladov)- byt matka predala v roku 2013, prijem 38.000,- eur.

- garaz €. XX na parcele €. XXX

- parc. €. XXXX/XX - ostatné plochy o vymere 539 m2

- parc. €. XXXX/XX - ostatné plochy vo vymere 539 m2,



- parc. € XXXX/XX - orna péda o vymere 2.500 m2;

V katastralnom uzemi D. matka vlastni parc.€. XXX/XX - orna pdda (prenajom 296,05 eur/rok).

V katastralnom uzemi R. matka vlastni:

- parc.€. XXXX/X - zadhrady o vymere 2.295 m2

- parc.€. XX- zast. plochy a nadvoria, poln. u€el. Zariadenie so s.&. XXX

Otec v &ase poslednej upravy vyzivného v roku 2006 mal zaklad dane z prijmu 369.749,- Sk.

V &ase podania navrhu i v su€asnosti otec podnikal a podnika na zaklade zivnostenského opravnenia,
otec je spolo¢nikom obchodnej spolo¢nosti DAKRA, s.r.o., kde je jeho podiel 50%, je dalej spolo¢nikom
spolo¢nosti CKD Market, s.r.o., a spolo¢nosti CKD Real, s.r.o., kde je v oboch spolo€nostiach jeho
podiel 50%.

Otec v konani ne3pecifikoval a neuviedol svoj mesaény prijem, sud pri rozhodovani vychadzal z
celkovych majetkovych pomerov otca, ked' z darovych priznani otca za obdobie rokov 2012 az 2014
zo vSetkych jeho podnikatelskych aktivit, je zrejmé, Ze vykazuju zisk, ich majetok sa zvySuje a hoci
su uverovo zatazené, ide o podnikatelské riziko odporcu ktoré nemozno pripo€itat na tarchu platenia
vyzivného. Sud poukazuje i na nerozdeleny zisk, na ktory ma otec ako spoloénik pravo. Podla vyjadrenia
zéastupcu otca, jeho prijmy sa v roku 2015 nezmenili. Dalej sud poukazuje na to, Ze otec je vlastnikom
(resp. spoluvlastnikom) celého radu nehnutelnosti, tak pozemkov ako aj bytov a stavieb, o znamena
Ze musi mat dostatoCnu hotovost' nielen na ich nadobudnutie ale aj prevadzkovanie a pripadnu
rekonstrukciu. Pokial niektoré nehnutefnosti vlastni v rdmci svojej podnikatelskej €innosti, len za u¢elom
ich dalSieho predaja, z toho je zrejmé, Ze z nakladania s takymito nehnutelnostami musi mat zisk, &i uz
z predaja alebo prenajmu, inak by nemal dévod do nich investovat. | v priebehu konania otec previedol
niektoré nehnutefnosti.

Matka, vlastni len nehnutelnosti, ktoré ziskala vyporiadanim bezpodielového spoluvlastnictva manzelov,
pricom niektoré nehnutelnosti predala za u¢elom rekons$trukcie ostatnych, ktoré uziva spolu s detmi.
Nedoslo teda k zlepSeniu jej majetkovych pomerov, naopak vzhladom na oraz nakladnejSiu starostlivost
o deti sa jej vydavky jednoznacéne zvysili.

Obaja rodi¢ia maju dalSie dve vyZivovacie povinnosti vo€i pInoletej dcére D., na ktoru bolo otcovi zvySené
s ucinnostou od 1.8.2012 vyZivné zo sumy 165,97 eur na sumu 350,- eur mesaéne a vocCi plnoletej
dcére P. K. na ktoru bolo naposledy otcovi ur€ené vyzivné v suvislosti s rozvodom manzelstva vo vyske
165,97 eur.

V3etky Styri deti, v Case ked nie su na internate, resp. private byvaju s matkou v spolo€nej domacnosti v
3 a pol izbovom byte, ktorého vlastni¢kou je matka. Otec Zije s priatelkou v novopostavenom rodinnom
dome.

Zo skutoCnosti zistenych ohladom majetkovych pomerov otca je jednoznacné, Zze osobné, majetkové
a zarobkové pomery otca su dostatoéné na to, aby otec bol schopny platit mesaéné vyzivné tak ako
sud urcil vo vyroku tohto rozhodnutia, ked treba zdéraznit' aj zasadu, Ze dieta ma pravo podielat sa na
Zivotnej urovni rodiov, preto pokial otec je vlastnikom nehnutelnosti, dokaze mesacéne splacat nakladné
uvery a jeho spolo€nosti vykazuju zisk, treba na uvedené prihliadat' aj pokial ide o stanovenie vysky
vyzivného tak, aby odrazalo Zivotnu uroven otca. U otca je jeho Zivotna urovern s ohfadom na jeho
majetkovu situaciu jednoznacne vysSia ako u matky a tato Zivotna uroven otca sa musi prejavit' vo
vyzivnom na deti.

Sud u oboch deti vyzivné urcil v dvoch ¢asovych obdobiach, ked u V. zohladnil, Zze nastupom na vysoku
Skolu v septembri 2014 sa vyrazne zvysili vydavky na zabezpecenie jej potrieb, vysoku skolu navstevuje
v Ceskej republike, teda pribudli vydavky na cestovné, ubytovanie, stravovanie, ale i na zabezpeéenie
u€ebnych pomdcok. Sud nepovazoval za dévodné priznat vyzivné v sume 500 eur, ako pozadovala
plnoleta V.T., pretoZe vyZivné v tejto sume, pri zohladneni pomeru, v akom sa na vyzivhom podiela aj
matka navrhovatelky by prekracovalo jej aktualne odévodnené potreby.

Malolety H. zacal od septembra 2014 navstevovat strednu Skolu &im sa zvySili jeho vydavky, ked z
rozhodovacej €innosti je sudu zname, Ze prechodom na strednu Skolu su naklady v suvislosti s navstevou
Skoly vy3Sie, malolety H. sa nadalej venuje i zaujmovej Cinnosti.

Vysku uréeného vyzivného od otca spolu s vyzivhym a osobnou starostlivostou od matky sud povazuje
za postacujuce pre pokrytie potrieb deti, ich zaujmov, pri reSpektovani dalSich vyZivovacich povinnosti
oboch rodicov.

Sud vyZivovaciu povinnost' s poukazom na citované ustanovenie § 77 ods. 1 Zakona o rodine zvysSil s
ucinnostou od 1.8.2012 teda od podania navrhu a nasledne s poukazom na zmenu pomerov deti od
1.9.2014.



Otcovi vzniklo k obom detom dIzné vyZivné za obdobie od 1.8.2012 do 7.12.2015, vodi V. vo vySke
7.611,20 eur ( vyZivné bolo za obdobie od 1.8.2012 do 31.8.2014 zvySené o sumu 134,03 eur, tj. 25
mesiacov x 134,03 eur = 3.350,75 eur + vyzivné za obdobie od 1.9.2014 do 7.12.2015 zvy3ené o sumu
284,03 eur, t.j. 15 mesiacov x 284,03 eur = 4.260,45 eur) a voci maloletému H. vo vyske 2.861,25 eur
( vyZivné bolo za obdobie od 1.8.2012 do 31.8.2014 zvySené o sumu 34,03 eur, t.j. 25 mesiacov x 34,03
eur = 850,75 eur + vyZivné za obdobie od 1.9.2014 do 7.12.2015 zvySené o sumu 134,03 eur, t.j. 15
mesiacov x 134,03 eur = 2.010,45 eur).

Vzhfadom na vyS8ku uréeného bezného vyzivného a vysku dizného vyZivného, sud otcovi v sulade s
ustanovenim § 160 ods. 1 Obcgianskeho sudneho poriadku, povolil dlZné vyZivné splacat v mesaénych
splatkach tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

O trovach konania matky, otca a maloletého H. sud rozhodol v sulade s ustanovenim § 146 ods. 1 pism.
a) Obcianskeho sudneho poriadku, tak Zze Ziaden z U€astnikov nema pravo na nahradu trov konania,
nakolko v danej veci iSlo o konanie, ktoré mozno zacat i bez navrhu.

Zaroven sud s poukazom na ustanovenie § 78 ods. 1 Ob¢ianskeho sudneho poriadku, zmenil posledné
rozhodnutie sudu o vyzivnom.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doruéenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Trnave.

Odvolanie musi obsahovat nasledovné nalezitosti:

Z podania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka
a &o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Dalej musi byt v odvolani uvedené, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Podanie treba predloZit s potrebnym poctom rovnopisov a
s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis.



