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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Martin v konani pred sudcom Mgr. Petrom Majcherom vo veci starostlivosti o maloleté
dieta: E. S., narodena XX.XX.XXXX, bytom ako otec, zasttpena koliznym opatrovnikom Ustredim
prace, socialnych veci a rodiny, Urad prace, socialnych veci a rodiny Martin, dieta rodi¢ov - matky: F.
8., narodena XX.XX.XXXX, trvale bytom E. E. a otca: E. C., narodeny XX.XX.XXXX, trvale bytom C.
E. XXXX/XX, E., zastapeny JUDr. Milotou Ferené&ikovou, PhD. advokatkou so sidlom Maly Cepgin 5,
pracovisko P. Mudrona 505/5, 036 01 Martin, v konani o navrhu otca na udelenie suhlasu namiesto
matky na podanie Ziadosti o0 zmenu priezviska maloletého dietata, takto

rozhodol:

Dava suhlas namiesto matky k podaniu Ziadosti na prislusnom spravnom organe na zmenu
priezviska maloletej E. S., nar. XX. XX.XXXX na priezvisko C..

Ziaden z Uc¢astnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Diia XX.XX.XXXX podal otec na sud navrh na udelenie stihlasu namiesto matky na podanie Ziadosti o
zmenu priezviska maloletého dietata, ktorym Ziadal, aby sud namiesto matky maloletého dietata udelil
otcovi sthlas k podaniu Ziadosti na prislu§nom spravnom organe o zmenu priezviska maloletej E. S.,
narodenej XX.XX.XXXX na priezvisko C..

Svoj navrh otec oddvodnil tym, Ze rozhodnutim Okresného sudu Martin 6Pc/20/2018 zo driia 23.01.2019,
pravoplatnym dria 20.03.2019 vo veci ur€enia otcovstva a Upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti
a o vyzive maloletého dietata a navrhu starych rodiCov sud rozhodol o ur€eni otcovstva a urdil
otca maloletému dietatu, ktoré zarovern zveril do nahradnej osobnej starostlivosti starych rodiCov.
Rozhodnutim Okresného sudu Martin 9P/245/2019 zo dria 16.01.2020, ktoré nadobudlo pravoplatnost
28.02.2020, bolo maloleté dieta zverené do starostlivosti otca. Otec maloletého dietata po zisteni
skuto€nosti, Ze je otcom dietata, ktoré je jeho jedinym dietatom sa snazil zmenit svoj spdsob Zivota
a rozhodol sa ukonéit pracu v zahrani¢i. Vratil sa pracovat a byvat na Slovensko, do E.. V su€asnej
dobe pracuje ako L. R. E., J..S..Z.., J.. Byva v spolo&nej domacnosti s rodi€mi v trojizbovom byte, ktory
je vlastnictvom rodicov, kde vytvoril spoloéne so svojimi rodiémi pre svoju dcéru vhodné a pokojné
rodinné zédzemie. Maloleté dieta Zilo do roku XXXX v rodine svojej biologickej starej mamy zo strany
matky a jej manzela, ktory nie je biologickym starym otcom. Otec maloletého dietata nechce prerusit
vztahy s rodinou matky maloletého dietata, avSak matka sa vébec s maloletym dietatom nekontaktuje,
nenavstevuje ho a ani neprispieva na vyzivu a stara mama maloletého dietata I. P., ako bola zmena
zverenia maloletého dietata neudrzZiava kontakt s maloletym dietatom a nema uz ani v starostlivosti
surodencov maloletého dietata. Zo strany matky sa kontaktuje s maloletym dietatom len jeho prastara
mama U. J., je to jediny kontakt maloletého dietata s rodinou zo strany matky. Otec maloletého dietata
nemal vedomost o jeho narodeni, otcovstvo bolo uréené az nasledne rozhodnutim sidu, preto maloleté
dieta malo pri narodeni zapisané priezvisko matky S.. Maloleté dieta Zije v spolo&nej domacnosti s otcom



od roku XXXX, v J. XXXX nastupuje do prvej triedy zakladnej Skoly. Maloleté dieta vnima rozdielnost
priezvisk a je to prefi s€asti traumatizujuce, ked musi vysvetlovat otazky deti, ktoré sa pytaju, pre€o sa jej
ocko vola inak ako ona a kde je jej mama a podobne. Napriek nizkemu veku si maloleté dieta uvedomuije,
Ze jeho priezvisko je iné ako ostatnych ¢lenov rodiny a samo vyjadrilo prosbu, Ze sa chce volat’ ako ocko
uz poc¢as navstevovania materskej Skoly. Matka sa s maloletym dietatom nekontaktovala od zverenia do
osobne;j starostlivosti otca, vyzivné priznané sudnym rozhodnutim neplati, nekontaktuje maloleté dieta
na sviatky, nenavstivila ho ani raz od roku XXXX, ako je u otca. Otec maloletého dietata nema na
matku kontakt, snaZil sa s fiou kontaktovat’ cez socialne siete, informovat ju o zamere zmenit priezvisko
maloletému dietatu, matka slUbila, ze pride do E. podpisat papiere, neskér sa vébec neozvala, neprisla
od roku XXXX a v su€asnej dobe kontakt otca s matkou bol bezispesny. Je v zaujme maloletého dietata
zmenit mu priezvisko na priezvisko otca s ohladom na skuto€nost, Ze je jej otec aj ostatni &lenovia
rodiny maju iné priezvisko ako maloleté dieta a su jediny rodinny kontakt. Je v zdujme maloletého
dietata zmenit priezvisko na C. hlavne s ohlfadom na skuto&nost, Ze priezvisko dietata je aj vyjadrenim
spolupatrinosti ku konkrétnej rodine. Maloleté dieta bolo zverené do starostlivosti otca, matka ani
jej rodiCia maloleté dieta nekontaktuju, nejavia o fiu Zziadny zaujem okrem prastarej mamy, ktord ma
priezvisko J..

2. Uznesenim sp. zn. 9F’/1 33/2022 - 21 zo diia 21.06.2022 sud maloletému dietatu pre konanie ustanovil
kolizneho opatrovnika Urad prace, socialnych veci a rodiny Martin.

3. Na pojednavanie sa neustanovili matka maloletého dietata a kolizny opatrovnik. Matke maloletého
dietata boli pisomnosti doru€ované nahradnym spbsobom. Kolizny opatrovnik svoju neuc¢ast na
pojednavani ospravedinil, zarover dal suhlas, aby bola vec prejednana v jeho nepritomnosti. Sud podla
§ 180 CSP v spojeni s § 31 zakona &. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len
,CMP*) a v zaujme hospodarnosti konania vec prejednal v ich nepritomnosti, prihliadal pritom na obsah
spisu a ostatné vykonané dokazy.

4. Sud vykonal dokazovanie vysluchom otca maloletého dietata a jeho zastupcu a obozndmenim
sa s rozsudkom Okresného sudu Martin &.k. 9P/245/2019 - 61 zo drna 16.01.2020, pravoplatny dna
28.02.2020.

5. Rozsudkom Okresného sudu Martin &.k. 9P/245/2019-61 zo dfia 16.01.2020, pravoplatnym a
vykonatefnym diia 28.02.2020, sud rozhodol tak, Ze dovod, pre ktory bolo maloleté dieta zverené
do nahradnej osobnej starostlivosti starych rodi¢ov zanikol. Maloleté dieta bolo zverené do osobnej
starostlivosti otca, ktory bude maloleté diet'a zastupovat a spravovat jeho majetok. Matka bola zaviazana
prispievat’ na vyZivu maloletého dietata vyzivnym vo vyske XX,- Eur mesacne vopred k rukam otca.

6. Zastupca na pojednavani konanom dria XX.XX.XXXX uviedol, Ze pokial sa tyka podaného navrhu,
pridrZziavaju sa pisomne podaného navrhu. Samotnd maloletéd E. vyjadrila svoju tuZzbu, aby mala
priezvisko také, ako jej otec, teda C., kedZe aj Ziju v rodine C. so starymi rodiémi, je pre fu istym
spbsobom nepochopitelné, pre¢o ma iné priezvisko ako jej otec, teda alebo rodina, v ktorej sa zdrziava.
Pokial sa tyka aj SirSia rodina zo strany matky, stari rodicia, v ktorych nahradnej osobnej starostlivosti
maloleta bola, sa od doby, kedy de facto bola zruSena, alebo zanikla nahradna osobna starostlivost,
nezaujimaju o maloletd, zaujima sa v podstate iba prastara matka maloletej E.. Z tohto dévodu by boli
radi, aby kedZe maloleta citi urgitu spolupatriénost s rodinou C., aby teda mala rovnaké priezvisko ako
osoba, alebo teda otec, v ktorého starostlivosti maloleta je zverena. Otec uviedol, Ze on vo veci nema
viac ¢o doplnit..

7. Podla § 28 ods. 2 Zakona o rodine (dalej len ,,ZR), rodi¢ovské prava a povinnosti maju obaja rodicia.
Pri ich vykone su povinni chranit zaujmy maloletého dietata.

8. Podla § 35 ZR, ak sa rodi€ia nedohodnu o podstatnych veciach suvisiacich s vykonom rodi¢ovskych
prav a povinnosti, najma o vystahovani maloletého dietata do cudziny, o sprave majetku maloletého
dietata, o Stdtnom obcianstve maloletého dietata, o udeleni suhlasu na poskytovanie zdravotnej
starostlivosti a o priprave na buduce povolanie, rozhodne na navrh niektorého z rodi¢ov sud.

9. Podfla § 4 ods. 1 zakona &. 300/1993 Z. z. 0 mene a priezvisku v zneni neskorsich predpisov (dalej
len ,zakon o mene a priezvisku®), kazdy musi mat priezvisko.



10. Podla § 6 ods. 4, 7 zakona o mene a priezvisku, ak maju rodi¢ia maloletého rézne priezviska, zmena
priezviska rodi¢a, ktorého priezvisko ma malolety, sa vztahuje na maloletého, ak s tym suhlasi druhy z
rodi¢ov. Zmena mena alebo priezviska, na ktoru je potrebné povolenie, sa v matrike vykona na zaklade
predlozenia pravoplatného rozhodnutia o zmene mena alebo zmene priezviska.

11. Podla § 11 ods. 3 pism. a) zakona o mene a priezvisku, Ziadost o zmenu mena alebo zmenu
priezviska maloletého podavaju jeho rodicia, ak su jeho zakonnymi zastupcami, ako spolo¢nu Ziadost.
Ak ide o maloletého starSieho ako 15 rokov, musia k Ziadosti priloZit jeho pisomny suhlas s jeho uradne
osvedcenym podpisom. Ak 0 zmenu mena alebo zmenu priezviska maloletého Ziada iba jeden z jeho
rodi€ov, k Ziadosti priloZi aj pisomny suhlas druhého rodi¢a s jeho Uradne osvedéenym podpisom alebo
pravoplatné rozhodnutie sudu nahradzajuce jeho suhlas, ak suhlas nedal alebo ak sa suhlas nedal
ziskat.

12. Vzhladom na vy38ie uvedené skutoénosti a citované zakonné ustanovenia, sud navrhu otca na
udelenie suhlasu namiesto matky na podanie Ziadosti 0 zmenu priezviska maloletého dietata vyhovel.
V konani mal sud preukdzané, Ze otec a matka maloletého dietata neboli zosobaseni, neZiju v
spolo&nej domacnosti. Starostlivost o maloleté dieta zabezpecuje jeho otec, ktorému bolo maloleté dieta
rozhodnutim sudu zo dfia XX.XX.XXXX zverené do osobnej starostlivosti s tym, Ze je opravneny ho
zastupovat a spravovat' jeho majetok, prifom matka bola sidnym rozhodnutim zaviazana prispievat
na vyzivu maloletého dietata. Maloleté dieta Zije od toho €asu v spolo€nej domacnosti s otcom a
starymi rodiémi z otcovej strany. Do €asu, kedy bolo maloleté dieta zverené do otcovej starostlivosti,
zabezpecfovali o maloleté dieta starostlivost’ stari rodiia z matkinej strany. Od €asu zverenia maloletého
dietata do starostlivosti otca, stari rodi€ia zo strany matky o maloleté dieta zaujem neprejavuja,
nekontaktuju ho. Rovnako tak matka maloletého dietata orfi dlhodobo neprejavuje zaujem, nekontaktuje
ho, nestretava sa s nim, neprispieva na jeho vyZivu, dlhodobo si teda neplni svoje rodi¢ovské povinnosti
a nema zaujem na prehlbovani citovych vazieb s maloletym dietatom. Maloleté dieta vyrasta v rodine,
ktorej &lenovia, vratane otca maju zhodné priezvisko C.. Vzhladom na uvedené skutoénosti a prihliadnuc
na zakladné zasady rodinného prava, v zmysle ktorych priezvisko vyjadruje spolupatriénost’ dietata k
rodine, sud navrhu otca vyhovel a otcovi udelil suhlas namiesto matky k podaniu Ziadosti na prislusnom
spravnom organe na zmenu priezviska maloletej E. S. na priezvisko C.. Sud ma za to, Ze je v zaujme
dietata, aby malo priezvisko totoZzné s ostatnymi &lenmi rodiny, v ktorej Zije, aby sa u neho i v tomto
smere prehlboval pocit rodinnej spolupatri¢nosti, najma za tych okolnosti, kedy matka maloletého dietata
ofl neprejavuje zaujem. Maloleté dieta samo prejavilo zaujem mat’ rovnaké priezvisko ako ma otec.
Vzhladom na preukazané skuto€nosti, udelenie suhlasu na zmenu priezviska zodpoveda najlepSiemu
zaujmu dietata.

13. Podla § 57 Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP®), o povinnosti nahradit’ trovy
konania, ak nejde o trovy konania $tatu, rozhoduje sud len na navrh.

14. Podla § 52 CMP, Ziaden z ucastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

15. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 CMP tak, Ze u€astnikom nepriznal narok na nahradu
trov konania, nakolko nezistil Ziadne okolnosti, ktoré by odévodriovali priznanie nahrady trov konania
niektorému z ucastnikov.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia na Okresny sud
Martin.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 ods. 1 a 2 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok), t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, podpis a
ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, uvedenie spisovej zna¢ky tohto konania, uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



Odvolanie mozno oddévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocriovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
VECi.

Odvolanie treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s
prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dal3i subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami.
Ak sa nepredlozi potrebny poc&et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto
podanie urobil.

Ak sa jedna o rozhodnutie, ktorym bola upravend starostlivost’ o maloletého, styk s maloletym alebo ina
ako penazna povinnost vo vztahu k maloletému, méze sa osoba opravnena z rozhodnutia domahat
uspokojenia svojho naroku navrhom na vykon rozhodnutia vo veciach maloletych podfa § 370 a
nasledujucich Civilného mimosporového poriadku.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zédkon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej ¢innosti v zneni neskorsich predpisov).



