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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KosSiciach v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Andrey Galdunovej a sudcov
JUDr. Jozefa Marus¢aka a JUDr. Moniky KoS¢€ovej v spore Zalobcu: A. B., narodeny X. XX.XXXX, trvale
bytom C. D. E. F.X, D., zastipeného JUDr. Petrom Majernikom, advokatom so sidlom v KoSiciach,
Werferova 1, proti Zalovanému: HC Kosice s.r.o., so sidlom v Kosiciach, Nerudova 12, ICO: 36 198 072,
zastipenému AK COLLAK & PARTNERI advokatska kancelaria s.r.o., so sidlom v KoSiciach, Florianska
19, o zaplatenie sumy 3.906,38 € s prisluSenstvom a uréenie neplatnosti skoncenia pracovného pomeru,
o odvolaniach zalobcu a zalovaného proti rozsudku Okresného sudu KoSice Il sp.zn. 11Cpr/7/2018 zo
dfia 11. novembra 2020

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok Okresného sudu Kosice Il ¢.k. 11Cpr/7/2018-289 zo dha 11. novembra
2020 vo vyroku I. a ll.

Odmieta odvolania zalobcu a Zalovaného proti vyroku lll. rozsudku.
Zamieta navrh zalovaného na prerusenie konania.

Zalobca ma vodi Zalovanému narok na nahradu trov dovolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud KoSice Il (teraz Mestsky sud KoSice; dalej len ,sud prvej indtancie* alebo len ,sud®)
rozsudkom ¢&.k. 11Cpr/7/2018-289 zo dia 11. novembra 2020 uloZil Zalovanému povinnost zaplatit’
Zalobcovi sumu 3.906,38 € spolu s urokom z omeSkania vo vyske 5% ro¢ne zo sumy 2.364,76 € od
1.1.2018 do zaplatenia a vo vySke 5% ro&ne zo sumy 1.541,62 € od 1.2.2018 do zaplatenia, a to
do troch dni odo diia pravoplatnosti tohto rozsudku (vyrok 1.), urcil, Ze okamzité skon&enie Zmluvy
o profesionalnom vykonavani Sportu, dané Zalobcovi listom Zalovaného zo dia 8.12.2017, ktoré bolo
Zalobcovi doru€ené diia 15.12.2017 je neplatné (vyrok Il.) a narok Zalobcu z neplatného skonéenia
pracovného pomeru vylucil na samostatné konanie, v ramci ktorého sud rozhodne v zmysle ust. § 262
ods. 3 CSP aj o trovach konania (vyrok Il1.).

2.1. Rozhodol tak o Zalobe, ktorou sa Zalobca domahal urCenia, Ze okamzité skon€enie Zmluvy o
profesionalnom vykonavani Sportu dané Zalobcovi listom Zalovaného zo dfia 8.12.2017 (dorucené
Zalobcovi 15.2.2017) je neplatné. Su¢asne sa domahal od Zalovaného zaplatenia nahrady mzdy za
obdobie od 16.12.2017 do diia, kedy mu Zalovany umozni pokracovat vo vykone Sportu, najviac do
30.4.2018.

2.2. Uznesenim ¢€.k. 11Cpr/7/2018 - 158 zo dfia 10. juna 2019 sud prvej indtancie spojil na spolo¢né
konanie vecivedené na OS KoSice Il pod sp.zn.: 11Cpr/7/2018 a pod sp.zn.11Cpr/30/2018 (Zzalobca sa
domahal od Zalovaného zaplatenia sumy 3906,38 eur s prisluSenstvom titulom nahrady mzdy za vykon



Sportovej €innosti za obdobie od 01.11.2017 do 15.12.2017, t.j. do okamzitého skoCenia zmluvného
vztahu), ktoré boli vedené dalej pod sp.zn.: 11Cpr/7/2018.

2.3. Zalobca pisomnym podanim zo diia 14.01.2020 $pecifikoval petit v nasledovnom zneni: sud
ur€uje, Ze ,Okamzité skon&enie zmluvy o profesionalnom vykonavani Sportu® dané Zalobcovi listom
Zalovaného zo dria 08.12.2017, ktoré bolo Zalobcovi dorugené dfia 15.12.2017, je neplatné. Zalovany
je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 20.322,58 EUR, spolu s urokom z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo
sumy 2.322,58 EUR od 01.02.2018 do zaplatenia, 5 % ro€ne zo sumy 4.500,- EUR od 01.03.2018 do
zaplatenia, 5 % rog&ne zo sumy 4.500,- EUR od 01.04.2018 do zaplatenia, 5 % ro¢ne zo sumy 4.500,-
EUR od 01.05.2018 do zaplatenia, 5 % ro¢ne zo sumy 4.500,- EUR od 01.06.2018 do zaplatenia a to
do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 3.906,38 €, spolu s
urokom z omeskania vo vyske 5 % ro€ne zo sumy 2.364,76 € od 01.01.2018 do zaplatenia, 5 % ro¢ne
zo sumy 1.541,62 € od 01.02.2018 do zaplatenia a to do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Zalovany je
povinny nahradit Zalobcovi trovy konania vo vySke 100% na ucet jeho pravneho zastupcu.

3. Sud prvej instancie aplikoval ustanovenia § 149, § 150 ods. 1,2, § 151 ods. 1,2, § 152, § 319 zakona
€. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len CSP) a vec pravne posudil podla ust. § 1 ods.
1, § 18, § 42 ods. 1 zadkona €. 311/2001 Z.z. Zakonnika prace (dalej len ZP), § 1, § 32 pism. a/,b/,c/,d/,
§ 38 ods. 2, §42 ods. 1 pism. a/, § 42 ods. 3,4, 5, § 46 ods. 1,2 a 3 zakona €. 440/2015 Z.z. o Sporte,
spolu s ust. § 517 ods. 1 a 2 zak.C. 40/1964 Zb. Obcianského zakonnika (dalej len OZ) a § 3 ods. 1
Nariadenia Vlady SR €. 87/1995 Z.z..

4.1. V prvom rade sa zaoberal namietkou Zalovaného o neexistencii pravomoci sudu prejednavat’ a
rozhodnut predmetny spor, preto skimal spinenie tejto zdkonnej podmienky.

4.2. V priebehu konania Zalovany namietal, Ze konanie je vedené na neprislusnom organe, nakolko
v zmysle zédkona o Sporte, ust. § 52, v nadvaznosti na ust. § 19 ods. 1, takéto spory ma prejednavat
organ na rieSenie sporov daného Narodného Sportového zvazu, pricom tento Narodny Sportovy zvaz
ma v zmysle ust. § 19 ods. 1, pism. k) zdkona o Sporte povinnost zriadovat takyto organ. V reakcii
na argumentaciu Zalobcu tvrdil, Ze AK SZL'H je organom, ktory SZLH ako narodny Sportovy zvaz mal
povinnost zriadit, a ktory v zmysle ustanovenia § 52 ZoS prejednava spory vyplyvajlce zo $portovej
¢innosti, medzi ktoré priamo spada aj spor prejednavany na zaklade Zalobného navrhu v tomto civilnom
sporovom konani. Samotny fakt, Ze zmluva o profesionalnom vykonavani Sportu medzi zalobcom a
Zalovanym neobsahuje explicitnu dohodu medzi stranami o zaloZeni pravomoci v prospech AK SZL'H na
tom ni¢ nemeni, nakolko povinnost zmluvnych stran riesit tento spor pred AK SZLH vyplyva z povinnosti
oboch zmluvnych stran dodrziavat vnutorné predpisy SZLH. V uvedenom pripade sa vztah medzi
Zalobcom a Zalovanym skrze svoj pravny zaklad - zmluvu o profesionalnom vykonavani Sportu - priamo
podriadil pod ustanovenie § 52 ZoS - a v pripade, ak tento organ na rieSenie sporov existuje, ako je tomu
v pripade AKSZLH, jedine tento organ ma pravomoc prejednavat spory vyplyvajuce z tejto zmluvy. Ak
by tieto pravidla ¢len Sportového zvazu aj nedodrziaval, a napr. (ako v prejednavanom pripade) obratil sa
s rieSenim sporu na sud v8eobecnej sustavy sudnictva, je sud vSeobecnej sustavy sudnictva na tomto
pravnom a skutkovom zaklade povinny prihliadnut na nedostatok pravomoci prejednat’ a rozhodnut
tento spor, a v tomto pripade, nakolko zistil organ prdvomocny na jeho prejednanie, sudne konanie
zastavit’ a postupit vec tomuto organu. Podla Zzalovaného nejde pritom o vylu¢enie prava na spravodlivy
sudny proces. Pripadnda, zalobcom tvrdena nefunk&nost, alebo doterajSia €innost’ neprejednavajuca
spory ako je ten medzi zalobcom a Zalovanym nezhojuje nedostatok pravomoci vSeobecného sudnictva
na prejednanie a rozhodnutie tejto veci.

4.3. Naopak podla Zalobcu je pravomoc sudu dana, pretoze prislusné organy SZI'H su sice formalne
zriadené, av8ak su absolutne nefunkéné vo vztahu k prejednavaniu a rozhodovaniu sporov nad
osobami s jeho prisludnostou, s vynimkou disciplinarnych konani, ktoré vSak svojou déleZitostou a
Zlozitostou posudzovanych vztahov sa ani len nepriblizuju k predmetu tohto konania. Arbitrazna komisia
nerozhodovala o Ziadnom ani len podobnom predmete sporu, aky je prejednavany v tomto konani a
nemoze garantovat kvalitu rozhodovania o zavaznych otdzkach, akymi nepochybne su otazky skonéenia
zmluvného vztahu zo zmluvy o profesionalnom vykonavani Sportu, ktory ma naviac prvky pracovného
pomeru. Na profesionalnych Sportovcov vykonavajucich Sportovu €innost' v zmysle zakona o Sporte pre
Sportovu organizaciu sa vztahuju civilnopravne koédexy, vratane Zakonnika prace &i Zakona o Sporte.
Nakolko aj v predmetnom konani ide o spor vyplyvajuci z pracovnopravneho vztahu a mzdové naroky
Zalobcu, je podla Zzalobcu vdeobecny sud povolany na rieSenie takéhoto pravneho vztahu.



5. Po citacii 6. 46 ods. 1 a 2 zakona &. 460/1992 Zb. Ustava Slovenskej republiky, § 3, § 316 ods.
1,2 CSP a § 14 zakona &. 311/2001 Z.z. sud konstatoval, ze v zmysle &l. 46 Ustavy SR sa kazdy
mdbze domahat zadkonom ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a
v pripadoch ustanovenych zakonom na inom organe Slovenskej republiky. Sud disponujuci atribatmi
nezavislosti (teda koncepciou, Ze sud je viazany vyluéne zakonom, sudca nemdze byt perzekvovany
za svoj pravny nazor vyjadreny v rozhodnuti) a nestrannosti (teda postavenie sudu je vnimané ako
postavenie arbitra medzi stranami a nad stranami, jeho rozhodnutie predstavuje vzdy autoritativne
stanovenie toho, €o sa povazuje v konkrétnom pripade za pravo) predstavuje teda ten organ v sustave
organov ochrany prava, ktory je dotovany pravomocou prejednat’ a rozhodnut spor &i inu pravnu vec.
Len v zdkonom vyslovne uréenych pripadoch disponuje pravomocou poskytnut ochranu porusenému
alebo ohrozenému subjektivnemu pravu iny organ ako sud, napriklad spravny organ. Ako priklad sud
prvej inStancie uviedol spravny organ konajuci a rozhodujuci podla ust. § 5 OZ pri tzv. ochrane pokojného
stavu (zasada quieta non movere, teda €o je (fakticky) v pokoji, nech sa tym (pravne) nehybe). Orgdnom
uréenym poskytnut predbezna (provizérnu) ochranu porusenému alebo ohrozenému subjektivnemu
pravu je v tom pripade samospravny organ (obec) avSak iba vtedy, ak doslo k zrejmému zasahu do
pokojného stavu. V tychto pripadoch méZe organ obce zasah zakazat a rusSitefovi uloZit' povinnost
obnovit’ predchadzajuci (pokojny) stav. Tymto rozhodnutim organu obce vSak v Ziadnom pripade nie
je konzumované pravo domahat sa ochrany na prisluSnom sude. Naopak, predbezny zakaz zo strany
organu obce nie je rozhodnutim o tom, €o je pravo - ide len o zakonom ustanovenu vynimku, podla ktorej
predbeznu ochranu poruSenému pravu poskytol iny organ ako sud. Sud prvej inStancie vSak uzavrel, Ze
je dana pravomoc vieobecného sudu na prejednanie tohto druhu sporu medzi Zalobcom a zalovanym.

6. Potom, ako sa sud vysporiadal s namietkou neexistencie pravomoci prejednavat a rozhodnut
predmetny spor, kde dospel k zaveru, Ze takouto pravomocou sud disponuje, venoval sa posudeniu
ne/platnosti okamzitého skonenia zmluvného vztahu zo strany zalovaného ako zamestnavatela a
posudeniu uplatnenych finanénych narokov. Sud predmetny vztah posudil ako pracovnopravny vztah,
ktory vznikol na z&klade platne uzatvorenej Zmluvy o profesionalnom vykonavani Sportu €. 6/2017 zo
dna 09.05.2017.

7. Nepovazoval za sporné medzi stranami uzatvorenie zmluvy, obsah predmetnej zmluvy, vznik
pracovnopravneho vztahu medzi Zalobcom a Zalovanym, vznik zranenia, rozsah a druh zranenia.
Spornym bolo posudenie ukon&enia lieCby Zalobcu v désledku jeho zranenia, a teda schopnost Zalobcu
plnit’ si v plnom rozsahu svoje povinnosti vyplyvajuce mu jednak z ustanoveni zakona o Sporte ako aj zo
zmluvy samotnej, ktora tieto povinnosti, nie v zanedbatelnom mnozstve, kopiruje.

8.1. Posudenie otazky, ¢i u Zalobcu doslo k ukonCeniu lieCby alebo nedoSlo k ukon&eniu lieCby po
kontrole 31.10.2017, kedy sa nasledne zapojil do tréningového procesu podla odporucania 06.11.2017,
sud povazoval za vyznamnu skuto€nost, ktord ma zasadny vyznam pre posudenie platnosti resp.
neplatnosti okamzitého skon&enia zmluvné vztahu a rovnako tym padom aj pre vyplatenie mzdového
naroku za mesiac november resp. ¢ast mesiaca december 2017.

8.2. Z vykonaného dokazovania a predovSetkym z vysluchov predvolanych svedkov sud prijal zaver o
tom, Ze k ukonCeniu lie€by u Zalobcu doslo uz spravou G. D. zo dfa 31.10.2017, a to aj napriek tomu, Ze
tato skuto€nost nebola vyslovne uvedené v predmetnej lekarskej sprave. Aj z vypovede samotného G. D.
ako oSetrujuceho a sucasne klubového lekara vyplynula moznost, Ze nie v kazdom pripade bola lieCba u
hraca ukon¢ena takymto konstatovanim. Uvedené potvrdil aj svedok A., ktory uviedol ako priklad svoju
osobu, ktory si takéto konsStatovanie vyZiadal v désledku uzavretej individualnej poistky a nasledného
preukazania ukoncenia lieEby poistovni. Ako z dokazovania vyplynulo tak hragi (v prejednavanom
pripade reprezentovani kapitdnom muzstva a spoluhraom p. A.) aj samotni tréneri evidovali u Zalobcu
v mesiaci november jednak zapojenie sa do individualnych tréningovych jednotiek a nasledne aj do
tréningovych jednotiek celého A timu Zalovaného ako aj snahu a volu Zalobcu zapojit sa do sutaznych
zapasov - svedok A. vypovedal o spolo&nom rozhovore s trénermi a Zalobcom, ¢im potvrdil Zalobcove
tvrdenia o tychto skuto&nostiach. Pri posudzovani vykonaného dokazovania sud prvej inStancie bral do
Uvahy aj tu skuto€nost, Ze vo viacerych vypovediach svedkov sa opakovali tvrdenia o vykonavani kontrol
oSetrujucim lekarom priamo v 8atni ako aj subjektivnom faktore spodCivajucom v pocite samotného hraca,
¢i je schopny nastupit do sutazného stretnutia. G. D. v ramci vypovede uviedol, Ze zavisi to prave od
subjektivneho pocitu hraca ako pacienta, kedy je schopny plne zataZit zranené miesto.



9.1. Sud poukazal na obsah Zmluvy, kde v &l. Il VSeobecné zmluvné dojednania bod 15) Zmluvy su
upravené spdsoby zaniku zmluvného vztahu. V bode 16) uzatvorenej Zmluvy je upravené opravnenie
ukongit zmluvny vztah zo strany Sportovej organizacie formovou vypovede a to podla pism. a) Sportovec
dlhodobo nespifia zdravotnu spdsobilost na vykonavanie $portu podfa zmluvy o profesionalnom
vykonavani Sportu; strata zdravotnej spbsobilosti sa preukazuje lekarskym posudkom, podla ktorého
Sportovec nesmie dlhodobo vykonavat Sport podla zmluvy o profesionalnom vykonavani Sportu. Pod
pismenom d) je moznost $portovej organizacie ukongit takto zmluvny vztah aj ak su u Sportovca spinené
dovody, pre ktoré by s nim Sportova organizacia mohla okamzite skoncit zmluvu o profesionalnom
Sporte.

9.2. V preskimavanom okamzitom sko€eni zmluvy je ako dbévod okamZitého skonéenia uvedené
poruSenie povinnosti zu€astiovat sa na sutaziach a podujatiach uréenych Sportovou organizaciou a
vyvinut v sutazi usilie potrebné na dosiahnutie najlepsieho Sportového vykonu a najlepSieho Sportového
vysledku.

9.3. Konstatoval, Ze z vykonaného dokazovania najma z vysluchov svedkov vyplynulo, Ze Zalobca
sa preukazatefne zapajal do tréningovych procesov a bol nielen podla vlastnych slov schopny a
pripraveny po zdravotnej stranke nastupit’ aj do sutazného stretnutia. Tuto skutoénost’ jednoznaénym
spbsobom nevyvratil ani oSetrujuci lekar, ktory opakovane zdéraznil prave subjektivny pocit pacienta,
ktory je determinujucim faktorom, ktory tuto stopercentnu pripravenost na sutazné stretnutie (ergo plné
zatazenie) u zraneného hraca urcuje.

9.4. Uz v ramci mesiaca november Zalobca preukazatelne trénoval tak individualne ako aj v kolektive s
timom, €o potvrdili viaceri svedkovia. KedZe ako z vypovede trénerov vyplynulo zaradenie do zostavy
nie je len na samotnom hracovi, nie je mozné pri€itat uvedenu skuto€nost’ (nezu€astnenie sa sutazného
stretnutia) na tarchu Zalobcovi. Prave z vypovede svedka C. vyplynulo, Ze on ako kapitan timu sa
dotazoval, pre€o nie je mozné Zalobcu zapojit do sutazného stretnutia, kedze v rozhodnom obdobi bolo
viacero zranenych hracov a Zalobca bol podla jeho tvrdeni stopercentne pripraveny. Tieto skuto€nosti
Zalovany v priebehu prejednavaného sporu Ziadnym pravne relevantnym spésobom nerozporoval a ani
nepreukazal.

9.5. K&l Il bod 10 pism. a) posledna veta Zmluvy, v zmysle ktorého ,V pripade, Ze rozsah
zranenia neumozni Sportovcovi plnenie Zmluvy v plnom rozsahu pri 9 a viac tyzdnov, Klub méze
so $portovcom rozviazat Zmluvu® sud uviedol, Ze z uvedeného dispozitivneho ustanovenia zmluvy
vyplyva sice opravnenie Zalovaného na ukonéenie zmluvného vztahu za splnenia predpokladu, Ze
zdravotny stav Sportovca mu neumoZiiuje v plnom rozsahu plnit si Ulohy vyplyvajuce zo Zmluvy,
avSak nestanovuje pre tento pripade obligatérne formu ukonéenia zmluvné vztahu vo forme okamzitého
skonCenia zmluvy. Na zéklade vykonaného dokazovania bola otdzka zdravotného stavu v danom €ase u
Zalobcu minimalne sporna, a preto sa vyuZzitie institutu okamzitého sko&enia zmluvy sudu prvej indtancie
javi ako prisne formalistické az ucelové, najma pri existencii zmluvne dohodnutého vypovedného
dovodu, ktory v sebe zahffia prave dlhodoby zly zdravotny stav. Sud prvej inStancie zdéraznil koncepciu
ukoné&enia pracovnopravnych pomerov (zmluvného vztahu), kde okamzité sko€enie pracovného pomeru
je vynimoCnym spOsobom skodenia pracovného pomeru, v pripadoch, kedy uz by nebolo spravodlivé
oCakavat od zamestnavatela, Zze zamestnanca nadalej strpel pri vykone svojho zamestnania, hoc aj
len pod dobu plynutia vypovednej doby. Sud mal za to, Ze v prejednavanom spore je evidentné,
Ze zdravotny stav Zalobcu bol natolko dobry, Ze mohol preukazatelne trénovat s muzstvom, trénovat
individualne a suéasne Ziadal vedenie timu, aby bol zapojeny aj do sutaznych zapasov. Zalovany
v priebehu celého prejednavania sporu na tieto otazky, pre€o Zalobca nebol zaradeny na sutazné
stretnutia odpoved neposkytol.

10. Na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze nebol naplneny dévod, pre ktory bol so
Zalobcom okamzite skon&eny zmluvny vztah, a preto urcil okamzité skonéenie zmluvy za neplatné.

11. Povazoval za preukazané, ze v mesiaci november zalobca riadne pristupoval k povinnostiam
vyplyvajucich mu zo zmluvy a v nadvaznosti na uvedené posudil aj narok Zalobcu na doplatenie mzdy za
mesiac november a december 2018 (t.j. do doru€enia okamzitého skon&enia zmluvy) podla prislusnych
ustanoveni zmluvy. Uzavrel, Ze Zalobcovi mala byt za mesiac november 2017 vyplatend mzda v celkove;j
vySke 2.928,92 €, z ktorej suma 207,10 € predstavuje 25% zo mzdy za prvy tyZdefi mesiaca november
a zvySnych 2.721,82 € predstavuje mzdu za zvySok mesiaca november. Po odpodcitani uz vyplatenej
Ciastky 564,16 € dospel sud k zaveru o povinnosti Zalovaného vyplatit Zalobcovi sumu 2.364,76 € za
mesiac november. Za prvych 15 dni mesiaca december (do okamzitého skon&enia zmluvy) mal podla
sudu Zalovany zaplatit' Zalobcovi sumu 1.717,80 € (mzdu) a po odpocitani uz uhradenej Ciastky 176,18



€, tak zalovanému ostala povinnost uhradit 1.541,62 €. Na zaklade uvedeného sud zaviazal zalovaného
zaplatit’ istinu 3.906,38 € s prisluSenstvom.

12. Narok Zalobcu z neplatného skon&enia pracovného pomeru sud prvej indtancie vylugil na samostatné
konanie, v ramci ktorého sud rozhodne v zmysle ust. § 262 ods. 3 CSP aj o trovach celého konania a
to s prihliadnutim na zasadu hospodarnosti konania, rychlost a efektivnost konania.

13. Proti uvedenému rozsudku podali v zakonnej lehote odvolanie Zalobca aj Zalovany.

14.1. Zalobca podal odvolanie vo&i vyroku lll. (ktorym sid narok Zalobcu z neplatného skonéenia
pracovného pomeru vylugil na samostatné konanie, v ramci ktorého rozhodne aj o trovach konania)
z dévodov podfa § 365 ods. 1 pism. b/ a f/ CSP a Ziadal, aby odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej
indtancie v zmysle § 388 CSP zmenil v napadnutej Casti tak, Ze zaviaZe Zalovaného zaplatit' Zalobcovi
sumu 20.322,58 € spolu s urokom z omeskania, ktorého vysku a uplatnenie Specifikoval. Alternativne
navrhol rozhodnutie v napadnutej €asti zrudit' a vec vratit sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové
rozhodnutie.

14.2. Zalobca ma za to, Ze sud Ziadnym spdsobom nevysvetlil, pre¢o nerozhodol o celom Zalobnom
navrhu a neoddvodnil vyrok Ill., ktorym &ast naroku Zalobcu vylGgil na samostatné konanie. Zalobca
tak nevie urdit, ¢i sud postupoval v zmysle § 166 ods. 2 CSP a nie je zrejmé, akymi Uuvahami sa
sud spravoval, resp. dospel k zaveru o existencii zakonného dévodu na vylu&enie veci na samostatné
konanie. Uvedenym sud porusil jeho zakladné pravo na spravodlivy proces, ktorého suc¢astou je pravo
na dostato¢né a presveddivé odévodnenie rozhodnutia sudu, sud mu odnal moznost nalezite skutkovo
aj pravne argumentovat proti takémuto rozhodnutiu.

15. Zalovany sa vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu nestotoznil s argumentaciou Zalobcu. Poukazal
na na dbévody svojho odvolania, preto povazuje za neucelné a rozporné s principom hospodarnosti
konania vyjadrovat’ sa k vyhradam Zalobcu uvedenym v odvolani. Argumentaciu Zalobcu vo vztahu k
vyroku lll. (so zretefom na namietanu existenciu neodstranitelnej vady konania - nedostatok pravomoci
vSeobecnych sudov vec rozhodovat) povazuje za nespravnu. V dosledku nedostatku pravomoci
vSeobecnych sudov konat a rozhodnut predmetni vec povaZuje Zalovany za nevyhnutné konanie
vo veci samej (tj. aj o vyluCenej Casti) zastavit a vec postupit organu, ktory ma prdvomoc vec
rozhodnut. Zdbraznil, Ze sud prvej indtancie vo svojom rozhodnuti pri posudzovani pravomoci sudu
reflektoval iba organy na riedeni sporu ako organy alternativne v rozsahu Obcianskeho zakonnika v
zneni neskorsich predpisov, no nereflektoval, Ze zakonodarca v mnohych dalSich predpisoch vytvara
existenciu alternativnych organov na rieSenie sporov, v pripade existencie ktorych nie je dana pravomoc
v8eobecného sudnictva, napr. zakon €. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani, zakon &. 83/1992 Zb. o
zdruZovani ob&anov a podobne. M4 za to, Ze tym, Ze sud vSeobecnej sustavy sudnictva konal vo veci,
v ktorej konat nemal a nemohol, doslo k poruseniu Ustavnopravneho imperativu ustanoveného v &l. 2
ods. 2 Ustavy SR a tym dos$lo k zasahu do prav zalovaného.

16. Zalovany podal odvolanie voéi véetkym vyrokom predmetného rozsudku z dévodov podla § 365
ods. 1 pism. a/ a pism. h/ CSP, pretoZe neboli splnené procesné podmienky a rozhodnutie sudu prvej
inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu
prvej inStancie zrusil, konanie zastavil, vec postupil arbitraznej komisii Slovenského zvazu ladového
hokeja a Zalovanému priznal narok na nahradu trov konania voci Zalobcovi v rozsahu 100%.

17.1. Zalovany argumentoval poukazom na pravomoc vSeobecného sudnictva na prejednanie a
rozhodnutie sporu, ktora je dana v pripade splnenia predpokladov stanovenych v ¢lanku 46 zakona &.
460/1992 Zb. Ustavy SR (dalej len Ustava) a v zmysle § 3 CSP. Zdéraznil postavenie subjektov na oboch
stranach (zalobcu a Zalovaného), ktori vykonavaju svoju ¢innost' v oblasti Sportu v zmysle osobitného
zakona, ktorym je zakon &. 440/2015 Z.z. Zakon o $porte (dalej len ZoS). Citoval ust. § 1 a § 3 pism.
al ZoS. a konétatoval, Ze spor, ktory prejednal a rozhodol std prvej instancie je sporom, ktory vznikol v
suvislosti s vykonavanim $portovej &innosti. Zalobca aj Zalovany v ¢ase vzniku vzajomného vztahu boli
¢lenmi Slovenského zvazu ladového hokeja (dalej len SZLH).

17.2. Upriamil pozornost na povinnost' narodného Sportového zvazu mat stanovy v sulade s § 19 az
23 ZoS a povinnost zriadit' (vytvorit) organy na rieSenie sporov, ktoré vznikaju pri $portovej &innosti
narodného $portového zvazu a 0sdb s jeho prislusnostou v zmysle § 19 ods. 1 pism. i/ ZoS. Dale;
poukazal na to, ze Zakon o Sporte vytvoril aj pravidla pre prejednavanie a rieSenie sporov v oblasti



Sportu organmi narodného $portového zvazu, priCom pri prejednavani a rozhodovani sporov rozliSuje
a/ rieSenie sporov organmi Sportovej organizacie, b/ rieSenie sporov pocas sutaze (rozhodcami) a ¢/
rieSenie sporov v rozsahu disciplinarneho trestania. Citoval ust. § 52 ods. 1 a ods. 2 pism. a/ ZoS, v
zmysle ktorého Sportova organizacia vykonava v sulade s jej predpismi pésobnost na rieSenie sporov
podla ods. 2 nad osobami s jej prisluSsnostou a organy na rieSenie sporov su opravnené rozhodovat
spory vzniknuté v suvislosti so Sportovou ¢innostou Sportovej organizacie a 0séb s jej prisluSnostou
(pism. a/). Zalovany teda konstatoval, Ze ZoS takto v zmysle &lanku 46 Ustavy vytvoril osobitnt oblast
spologenskych vztahov, v ktorej vytvoril povinnu Struktdru alternativnych organov na rieSenie sporov
- nezavisli od sustavy sudov vSeobecnej sustavy sudnictva, ktorej v pripade narodnych Sportovych
zvézov zveril pravomoc (pri NSZ povinnost) prejednavat a rozhodovat spory medzi &lenmi tychto
narodnych Sportovych zvazov. Spory v suvislosti s vykonom Sportovej ¢innosti pritom mézu mat rozli¢ny
charakter, &i uz zamestnanecky, iny ako zamestnanecky, dobrovolnicky a podobne.

17.3. V danom pripade SZLH je narodnym Sportovym zvazom a je obc&ianskym zdruZenim, ktorého
stanovy reflektuju zakonnu povinnost vytvorit organy na rieSenie sporov, preto v bode 5.2 stanov SZI'H
zriadil arbitraznu komisiu SZLH, ktora pokryva rozhodovaciu pravomoc organu narodného Sportového
zvazu podla ust. § 52 ZoS. Zalovany teda zdéraznil, Ze v 8ase vzniku sporu zo vzajomného vztahu medzi
Zalobcom a Zalovanym mal narodny Sportovy zvaz, ktorého bol Zalobca aj zalovany &lenom, zriadeny
organ na riedenie sporov v sulade so ZoS. Strany sporu tak s povinné podriadit sa pod pravomoc
tychto organov, vratane podriadenia sa pod systém alternativneho riedenia sporov organmi narodnych
Sportovych zvazov z deciznou pravomocou. V nadvaznosti na uvedené Zalovany poukazal na to, Ze
ak napadne na sud vec, ktora nespada pod pravomoc sudnictva, musi byt postipena na pravomocny
organ, priom pravomoc sudu je ako procesna podmienka na strane sudu neodstranitefnou procesnou
podmienkou, ktora v pripade absencie pravomoci sudu zaklada prekazku v konani, ktorej nedostatok
neméze byt akymkolvek postupom sudu zhojeny.

17.4. Zalovany poukéazal na rozhodnutie Okresného sudu Humenné sp.zn. 11C/26/2018, ktoré bolo
potvrdené uznesenim Krajského sudu v PreSove sp.zn. 5C0/31/2019, kde doSlo k zastaveniu konania
a postupeniu veci komore SFZ pre rieSenie sporov z dovodu nedostatku pravomoci vSeobecného sudu.
Citoval z rozhodnutia odvolacieho sudu: ,Ak narodny Sportovy zvaz v zmysle zakona zriadi organ na
rieSenie sporov, ktorého pravomoc maju €lenovia narodného Sportového zvazu povinnost v zmysle
vnhutornych predpisov akceptovat, a tito tak aj v predmetnom zmluvnom dojednani urobia, a ak sa
spor vyplyvajuci z ich zmluvného dojednania tyka Sportovej &innosti v zmysle ZOS, potom je nutné
konstatovat, Ze je naplnena dikcia zakona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorsich
predpisov, a to v €l. 1 zakladnych principov, ust. § 2 a ust. § 3 zakona - a teda, Ze sudy vieobecnej sustavy
sudnictva nemaju pravomoc prejednat’ spor vyplyvajuci z takto definovaného vztahu. Delena pravomoc
prejednat’ a rozhodnut’ spory inym organom ako je sud vSeobecnej sustavy sudnictva v pripade, ak je
zriadeny na zaklade zakona, nie je podfa ndzoru odvolacieho sudu vylu¢enim pravomoci vdeobecného
sudnictva tak, ako tvrdi v odvolani Zalobca. Ni¢ na tom nemeni namietka odvolatela prezentovana v
bode 4 a nasl. nim podaného odvolania, v ktorom argumentuje nepripustnostou vylu€enia pravomoci
vSeobecného sudnictva na prejednavanie sporov vyplyvajucich zo vztahov vznikajucich v oblasti
Sportu. Pravna ochrana €&lenov obcianskych zdruZeni v zmysle u¢inného znenia zak. ¢. 83/1990 Zb.
o zdruZovani ob&anov neobsahuje ustanovenia o mozZnostiach ochrany a obrany subjektivnych prav
¢lenov obdianskych zdruZeni tak, ako tomu bolo v minulosti (zruSené ust. § 15 tohto zédkona). Napriek
tomu v8ak ochrana &lena obgianskeho zdruZenia voci rozhodnutiam obd&ianskeho zdruZenia existuje
reSpektujuc &l. 46 Ustavy SR. Odvolaci sud ma za to, Ze &len obd&ianskeho zdruzenia ma moznost
napadnut na vSeobecnom sude az konec¢ny vysledok takéhoto alternativneho rieSenia sporov - teda
konkrétne rozhodnutie zakona zriadeného organu. Komentarova spisba uvadza, Ze ,ak rozhodoval o
pravach a pravom chranenych zaujmoch, organ v zmysle ust. § 52 ZOS, pravna ochrana ¢lena zdruZenia
voci tomuto rozhodnutiu hovori o nutnosti vyuZitia Zaloby v zmysle Civilného sporového poriadku®.
17.5. Dalej zalovany poukéazal na rozhodnutie Okresného sudu Velky Krti§ sp. zn. 12Cb/18/2018,
kde podobne sud konanie zastavil a vec po pravoplatnosti postupil komore Slovenského futbalového
zvazu pre rieSenie sporov s odévodnenim, Ze v Obgianskom sudnom konani nemozno prejednavat’ a
rozhodovat veci, ktoré maju byt prejednané pred komorou SFZ.

17.6. Zdo6raznil pri posudzovani mozného odklonu prejednavania a rozhodovania sporov mimo
vS8eobecnej sudnej sustavy do oblasti alternativneho riedenia sporov aj oblasti zaujmovej samospravy a
oblasti zdruzovacieho prava, ktorého Specifickou oblastou je prave alternativne rieSenie sporov v Sporte.
Ma za to, Ze k odfiatiu moznosti konat pred sudom by mohlo déjst rozhodnutim sudu o zastaveni konania
iba v pripade, ak by vec nebola postupena prislusnému organu, napriklad v dosledku neexistencie
organu disponujuceho pravomocou vec rozhodnut. O odmietnuti spravodlivosti v§ak podfa Zalovaného



nepbjde v pripadoch, kedy sud postupi vec na iny nejustiény organ na zaklade meritérneho posudenia
veci samej a identifikacie pravomoci iného organu zriadeného na zéklade zakona. Zalovany zaroveri
vyjadril nazor, Ze v pripade zastavenia konania a postupenia veci arbitraznej komisii nedochadza k
zasahu do zakladnych ludskych prav a slobéd a prava na pristup k sudu, pretoze Clen zdruZenia
(narodného $portového zvézu) sa méze v zmysle &l. 46 Ustavy obratit na sid VSeobecnej sustavy
sudnictva vo i vysledku prejednania a rozhodnutia sporu tymto prdvomocnym organom. Nie je mozné
tieto organy disponujuce pravomocou vec rozhodovat' v zmysle zakona o Sporte a zadkladnych predpisov
zvazu, z prejednavania a rozhodovania sporu vynechat, pri¢om ¢len zdruZenia tu nema pravo na volbu
medzi alternativnym orgdnom a sudom v8eobecnej sustavy sudnictva, ale ma povinnost obratit sa na
alternativny organ rieSenia sporov.

17.7. Napokon Zalovany poukazal na komentar k ust. § 391 Spravneho sudneho poriadku, v zmysle
ktorého organy zriadené v zmysle ust. § 52 ZOS mézu prejednavat vetky spory, ktoré vznikaju v rozsahu
zakona o Sporte, pretoze tieto su pokryté ich pravnym zakladom - vznikaju z vykonavanej Sportovej
¢innosti. V tomto rozsahu upozornil na to, Ze podla zakona o Sporte pred organmi zriadenymi v zmysle
ust. § 52 mdzu byt prejednavané vietky spory vznikajuce zo vztahov upravenych v zakone o Sporte
- teda napriklad aj spory zo v8etkych typov zmluvnych vztahov v $porte, teda aj spory zo zmluvy o
profesionalnom vykonavani Sportu (bez ohladu na jej zamestnanecny charakter), zmluvy o amatérskom
vykonavani Sportu, zmluvy o priprave talentovaného $portovca, zmluvy o sponzorstve a podobne.
Zalovany doplnil, Ze vzhladom na stikromnopravny charakter sporov medzi &lenmi ob&ianskych zdruzeni
(vyplyvajuci aj zo skorSich zaverov, rozhodnuti sudov, napr. NS SR sp. zn. 30bdo/27/2008) osoba,
ktora sa bude proti predmetnému rozhodnutiu organu na rieSenie sporov domahat’ ochrany svojich prav
(v désledku nesuhlasu s takymto rozhodnutim) ma moznost’ obratit sa na v3eobecny sud zalobnym
navrhom v zmysle § 137 CSP. Argumenty Zalobcu o kvalite zriadeného orgdnu nemézu spochybnit
vySSie uvedené zavery o jeho pravomoci vo veci rozhodovat.

18. Zalobca sa v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalovaného v plnom rozsahu stotoZnil s argumentéciou
sudu prvej indtancie, ktory sa podla neho s otdzkou pravomoci jednoznaéne vysporiadal v napadnutom
rozsudku. Zalobca samotnu povinnost Narodného $portového zvazu zriadit organ pre rieSenie sporov,
ako aj zriadenie takéhoto organu povaZuje len za formalne, pri¢om fakticky podla neho ide o organ
nefunk&ny, pripadne neschopny prejednavat spory takéhoto charakteru. Uvedené preto podla neho
samo o sebe nemdze vylucit pravomoc vdeobecného sudu prejednat’ takyto spor, v opacnom pripade
by doslo k porudeniu prava na sudnu a inG pravnu ochranu v zmysle &l. 46 Ustavy SR. Z rozhodnuti
arbitréznej komisie zriadenej SZL'H vyplyva, Ze ide o rozhodnutia o odvolaniach proti rozhodnutiam
disciplinarnej komisie a doposial arbitrazna komisia nerozhodovala o Ziadnom ani len podobnom
predmete sporu, aky je prejednavany v tomto konani. Poznamenal, Ze zdkon o Sporte je novym
zakonom, ku ktorému judikatura zatial neexistuje a ojedinelé rozhodnutie Krajského sudu v PreSove (o
odvolani voci rozhodnutiu Okresného sudu Humenné sp. zn. 11C/26/2018), preto nemozno povazovat
za rozhodovaciu prax najvyssich sudnych autorit. Zaroven upriamil pozornost na to, Ze v danom konani
sa jednalo o odlisné skutkové okolnosti, nakolko medzi stranami bola uzatvorena zmluva o zastupovani
hrac¢a, ktora obsahovala explicitni dohodu zakladajicu pravomoc organu na rieSenie sporov - komory
SFZ. V predmetnej zmluve o profesionalnom vykonavani Sportu uzatvorenej medzi Zalobcom a
Zalovanym sa Ziadne takéto ustanovenie nenachadza. ArbitraZzna komisia zriadena SZL'H podla Zalobcu
neméze dosahovat také kritéria odbornosti a nestrannosti ako vSeobecny civiny sud a neméze
garantovat kvalitu rozhodovania sudu o zdvaznych otazkach, ako je aj otdzka skonéenia zmluvného
vztahu zo zmluvy o profesionalnom vykonavani Sportu, ktory ma naviac prvky pracovnopravneho
pomeru. Zalobca poukéazal na poriadok pre rieSenie sporov, ktory upravuje status, pravomoc, konanie
pred arbitraznou komisiou, ako aj jej zloZenie a spésob rozhodovania, pri€om kreovana je jednoduchym
postupom a nie su stanovené kritéria, €i uz vzdelanostné alebo odborné alebo praktické pre jej Clenov.
Zalobca je toho nazoru, Ze Udelom ust. § 52 ZoS malo byt zjednodu$enie rozhodovania sporov so
Sportovym prvkom v pripade, ak sa strany rozhodnu alebo dohodnu, Ze spor bude rieSeny pred organom
na rieSenie sporov toho-ktorého narodného Sportového zvazu, no podla neho ciefom nebolo vylugit
z rozhodovania sudy, ktoré jediné disponuju atribatmi nezavislosti a nestrannosti. Teda podla jeho
nazoru sa jedna o moznost' a nie povinnost riesit’ spor pred prislusnym organom pre rieSenie sporov.
Napokon Zalobca poukazal na to, Ze stanovy SZL'H neobsahuju ustanovenie o povinnosti rieSenia sporov
prednostne, & vyluéne prostrednictvom prislusnych organov SZI’H na rie$enie sporov. Zalobca citoval
§ 52 ods. 3 zakona o $porte, &l. 46 ods. 1, 2 Ustavy SR, ako aj z nalezov Ustavného stdu SR sp. zn.
l1l. US 875/2016, II. US 14/01 vo vztahu k pravu na spravodlivy proces. Vo vztahu k otazke pravomoci
sudu citoval z komentara Civilného sporového poriadku autorov Stevéek M. a kol., C. H. Beck, v zmysle



ktorého sudy disponujuce atributmi nezavislosti a nestrannosti predstavuju ten orgén v sustave organov
ochrany prava, ktory je dotovany pravomocou prejednat’ a rozhodnut spor, €i ind pravnu vec a len v
zakonom vyslovne uréenych pripadoch disponuje pravomocou poskytnut ochranu porusenému alebo
ohrozenému subjektivnemu pravu iny organ ako sud, napriklad spravny organ. Takymto rozhodnutim
iného organu v3ak nie je konzumované pravo domahat sa ochrany na prislusnom sude, naopak ide len o
zakonom stanovenu vynimku, podfa ktorej predbeznu ochranu poruSenému pravu poskytol iny organ ako
sud a aj v tychto pripadoch v8ak rozhodnutie o tom, €o je v konkrétnom pripade pravo, patri vyluéne sudu
(vo vztahu k rozhodnutiu obce v zmysle § 5 OZ). Zakonodarca v jednotlivych vynimoénych pripadoch
vzdy urci, o aky organ sa jedna a upravi spésoby jeho kreovania a obsadenia, jeho pravomoc a spésob
konania pred tymto organom, pri¢om vo vztahu k zdkonu o Sporte nie su tieto podmienky podfa Zalobcu
splnené, nakolko neobsahuje spésob kreovania, ¢i obsadenia takéhoto organu na rieSenie sporov, ani
spOsob konania pred nim. Zalobca ma za to, Ze nakolko v predmetnom konani ide o spor vyplyvajuci z
pracovnopravneho vztahu, je povolany na rieSenie takéhoto pravneho vztahu prave vSeobecny sud. Na
profesionalnych Sportovcov vykonavajucich Sportovu €innost sa vztahuju civilnopravne kddexy, vratane
Zakonnika prace, €i zakona o Sporte a Sportova organizacia mdze vykonavat pdsobnost na rieSenie
sporov nad osobami s jej prisluSnostou vyluéne pokial ide o vztahy upravené vnutornymi predpismi
$portovej organizacie a medzinarodnymi predpismi a rozhodnutia v prislu$nom $porte (§ 52 ods. 3 ZoS).

19. Zalovany v odvolacej duplike zdéraznil potrebu rozli$enia medzi procesnopravnymi pojmami
vyluéna a delena pravomoc sudov v8eobecnej sustavy sudnictva. Kym pri delenej pravomoci zakon
zveruje moznost rozhodovat o konkrétnom type sporov aj inym organom ako je sud, pri vyluénej
pravomoci ide o pripady, ktoré zakonodarca zveril vylu¢ne sudnej sustave sudnictva Slovenske;j
republiky. Zaroven poukazal na to, Ze pri delenej pravomoci v pripade, ak su tieto organy zriadené,
je nelogicky subeh pravomoci medzi tymito organmi a sudmi, av8ak vysledky alternativneho rieSenia
sporov su vzdy preskumatelné sudmi videobecnej sustavy sudnictva, ¢im je vzdy splneny predpoklad
k &l. 46 Ustavy SR - teda pravo na pristup k sudu. Pravo na pristup k sudu je preto reprezentované
moznost'ou napadnut vysledok alternativneho rieSenia sporov na sude vSeobecnej sustavy sudnictva,
nie moznostou vylu&enia pravomoci tychto organov, ak su zriadené a ak sa pod ich pravomoc subjekt
podriadil. V pripade zakonnej povinnosti subjektov prava zriadit organ na riedenie sporov alternativnheho
charakteru uvedené zaklada delenu pravomoc medzi tymto organom a sudom vSeobecnej sustavy
sudnictva. Po absolvovani konania pred tymto organom potom ni¢ nebrani obratit sa na sud vSeobecnej
sustavy sudnictva s tym, aby konanie a vysledok alternativneho rieSenia sporov ,skontroloval®. Pravo
na pristup k sudu je garantované moznostou napadnut vysledky prejednania a rozhodnutia sporov
alternativnymi organmi na rieSenie sporov na sude, kde je viacero moznych pokusov zrusit rozhodnutie
organov na rieSenie sporov v alternativnej oblasti na sudoch vSeobecnej sustavy (tam méze dojst k
posudeniu Zalobcom napadanej kvality alternativneho rieSenia sporov reSpektujuc autondmiu Sportu).
Povinnost riesit svoj spor pred alternativnym organom na rieenie sporov podfa ust. § 52 ZoS by subjekt
prava nemal iba v pripade, ak by preukazatelne tento nebol zriadeny, o ktory pripad sa ale nejedna
v tomto spore. Vyjadrenia Zalobcu vylu€ujice pravomoc alternativnych organov na rieSenie sporov
zriadovanych zakonom sU popretim samotného znenia zékona v rozsahu ust. § 52 ZoS. Zalovany
poukazal aj na dévodovu spravu k zakonu o Sporte vo vztahu k ust. § 52 a nasl.

20. Nasledne dorucil Zalovany podanie, v ktorom poukézal na vztah sudnych a alternativnych foriem
prejednania a rozhodovania sporov, v zmysle ktorého je mozné, aby v zmysle zakona boli zriadené iné
jurisdikéné organy, ktoré na zakonnom zaklade decizne rozhoduju spory spadajuce do ich pravomoci,
tzv. iné jurisdikéné organy (ako organy predsadené pred sud vdeobecnej sustavy sudnictva). Zalovany
ma za to, Ze aj v zmysle judikatury Eurépskeho sudu pre fudské prava, ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru (v spojeni
s ¢&l. 46 Ustavy SR) zaruduje pravo na sud, avdak nenuti zmluvné $taty prejednat spory o ob&ianskych
pravach a zavazkoch v konani, ktoré sa v kazdom svojom $tadiu odohravaju pred sudmi spifiajdacimi
vSetky nalezitosti organu verejnej moci, ... ale mézu to byt najskér spravne organy alebo korporativne
organy alebo jurisdik&né organy, ktoré nemaju vSetky nalezitosti organov sudnej moci. (H. I. J. H., K. J.
and L. G.. Belgicko). Podmienkou pre akceptaciu organu, ktory nepatri k sudnej moci a je predradeny
pred sudy pri rozhodovani o spore (alternativne rieSenie sporov) je pravomoc daného organu a zaruky,
ktoré poskytuje. Organ musi poskytovat zaruky institucionalnej povahy (nezavislost a nestrannost) a
aj procesnej povahy. (pozri blizsie ESLP, H. I. J. H., K. J. and L. G.. Belgicko). Zalovany zopakoval
svoje tvrdenie, Ze sudy vSeobecnej sustavy sudnictva maju pravomoc dohliadnut’ na rozhodnutia, ktoré
produkuju organy alternativneho rieSenia sporov, akym je aj arbitrazna komisia SZLH, av8ak az po
judikovani jej rozhodnutia, a to v zavislosti od charakteru sporu bud v rezime spravneho sudnictva



(napr. v disciplinarnom trestani) alebo podla Civilného sporového poriadku (ak $lo o prejednavanie
sukromnopravnych sporov). Pokial sudy vSeobecnej sustavy sudnictva v pripadoch, na ktoré poukazoval
zalobca, rozhodovali o veciach v rozpore s pravomocou vSeobecného sudnictva, ktord mali skiamat' ex
offo, jedna sa podla Zalovaného o vady v konani, nakolko postupovali v rozpore s ust. § 3 CSP v spojeni
s ust. § 52 z&kona o Sporte.

21. Zalobca vo svojich dalich vyjadreniach zotrval na stanovisku uvedenom vo vyjadreni k odvolaniu
Zalovaného. Poukdézal na &l. 2 ods. 2 CSP a vyjadril nazor, Ze vyhovenim odvolaniu Zalovaného by doslo
k narueniu pravnej istoty Zalobcu, Ze pri opakovani v rovnakych podmienkach bude na uritd pravne
relevantnu otazku dana rovnaka odpoved. V tejto suvislosti poukazal na rozsudok Okresného sudu
KoSice Il sp. zn. 42Cpr/89/2017 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu Kosice sp. zn. 5CoPr/14/2019.
(Jedna sa o konanie o uréenie, Ze vypoved z pracovného pomeru dana zalovanym - HC KoSice s.r.o.
Zalobcovi je neplatnd, pricom Zalobca bol u Zalovaného zamestnany v pracovhom pomere na zaklade
pracovnej zmluvy).

22. Krajsky sud v KoSiciach vo veci rozhodol uznesenim sp.zn. 6CoPr/9/2021 zo dfia 22. augusta 2022
tak, Ze rozsudok sudu prvej inStancie zrusil a konanie zastavil, Zalovanému priznal proti Zalobcovi narok
na nahradu trov konania v plnom rozsahu a vyslovil, Ze po pravoplatnosti uznesenia bude vec postupena
na dalSie konanie arbitréZznej komisii zriadenej Slovenskym zvdzom ladového hokeja. Odvolaci sud
bol toho nazoru, Ze sud prvej indtancie nespravne posudil splnenie procesnych podmienok, za ktorych
mdze konat a rozhodnut, konkrétne, i prejednaniu predmetnej veci ne/brani nedostatok pravomoci sudu
a na zaklade vlastnych uvah dospel k zaveru, Ze nie je dana pravomoc sudu predmetny spor prejednat
a rozhodnut. Mal za to, Ze spor medzi Zalobcom a Zalovanym nepatri do prejednacej a rozhodovacej
pravomoci stdu, pretoZe zakon &. 440/2015 Z.z. o $porte (dalej len ,ZoS*) tito pravomoc zveril (§ 52
ods. 2 pism. a) ZoS) organu na rieSenie sporov, ktory vytvara narodny $portovy zvaz v zmysle § 19 ods.
1 pism. g) ZoS. Povazoval za potrebné vychadzat z ustanovenia § 3 Civilného sporového poriadku,
v zmysle ktorého je vSeobecnym sudom priznana pravomoc riesit sikromnopravne spory iba v takom
rozsahu, resp. v takom pripade, ak tato pravomoc nebola priznana inym organom. Civilny sporovy
poriadok teda pocita s tym, Ze okrem sudov existuju aj iné organy, ktoré poskytuju ochranu prav v
sukromnopravnych sporoch. Dospel k zaveru, Ze podla ustanovenia § 52 ods. 2 ZoS organy na rieSenie
sporov vytvorené narodnym Sportovym zvazom rozhoduju spory vzniknuté v suvislosti so Sportovou
ginnostou $portovej organizacie a 0séb s jej prislusnostou (§ 52 ods. 2 pism. a) ZoS).

23.1. Na zaklade dovolania Zalobcu Najvy3si sud SR uznesenim sp.zn. 1CdoPr/2/2023 zo dha 27.
septembra 2023 uznesenie Krajského sudu v KoSiciach z 22. augusta 2022 sp.zn. 6CoPr/9/2021 zrusil
a vec mu vratil na dalSie konanie.

23.2. Dovolaci sud za podstatné pre predmetny spor povazoval posudenie, i vec patri alebo nepatri
do pravomoci sudov alebo inych organov, v tomto pripade Arbitraznej komisie SZLH. KonStatoval, Ze
obdobnu vec uz rieSil kompetenény senat NajvysSieho sudu SR a NajvySSieho spravneho sudu SR
podla § 10 ods. 2 CSP v rozhodnuti sp.zn. 1Skomp/38/2022, pri¢om na pravnej uprave ust. § 3
pism. a/, § 8 ods. 1 a2, § 19 ods. 1 a § 52 ods. 1 a ods. 2 pism. a/ ZoS sa od tohto rozhodnutia
ni¢ nezmenilo. Kompetenény senat dospel k zaveru, Ze je dana pravomoc sudu rozhodovat obdobnu
vec, t.j. naroky vyplyvajuce zo zmluvy o vykone profesionalnej Sportovej €innosti, ktord uzavreli strany
sporu a z ktorej mal vzniknat narok uplatneny Zalobcom v sidnom konani a postupenie veci Arbitraznej
komisii SZLH nebolo dévodné. 23.3. Dovolaci sud, po oboznameni sa s obsahom uvedeného uznesenia
kompetenéného senatu sp.zn. 1SKomp/38/2022 zo 6. oktébra 2022 (ktoré vSak v ¢ase rozhodovania
odvolacieho sudu eSte nebolo vydané) dospel k zaveru, Ze dovolanie zalobcu je pripustné a zaroven
dovodné, nakolko postupom odvolacieho sidu doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces na strane
Zalobcu, je dana pravomoc sudu rozhodovat' predmetny spor, a preto napadnuté uznesenie zrusil a vec
vratil krajskému sudu na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

24 1. Po vrateni veci Krajskému sudu v KoSiciach dorudil Zalovany vyjadrenie obsahujuce navrh na
prerusenie konania (v zmysle § 162 ods. 1 pism. b/ CSP) a navrh na iniciaciu konania o sulade pravnych
predpisov (podra &l. 125 ods.1 Ustavy SR v stlade s § 74 a § 75 zak.¢. 314/2018 Z.z.).

24.2. Vyjadril nazor, Ze Krajsky sud v KoSiciach vec spravne posudil, opakovane vyjadril nazor, Ze
na rozhodnutie predmetnej veci nemali sudy vSeobecnej sustavy pravomoc, pretoze tu existuje iny
z&konny organ, ktory je prislusny na prejednanie tychto tzv. ,Sportovych sporov®. Odvolaci sud podla
neho spravne judikoval, Ze existencia alternativnych organov na rieSenie sporov nie je zasahom do



¢lanku 46 Ustavy, nakolko nebrani naslednému prieskumu rozhodnuti tychto organov alternativneho
rieSenia sporov. Oproti stavu rozhodovania Krajského sudu v KoSiciach nastal posun pri posudzovani
pravomoci vSeobecnych sudov prejednavat takéto spory, a to vydanim rozhodnutia kompetenéného
senatu NajvysSieho sudu SR sp.zn. 1SKomp/38/2022 zo dia 6. oktdbra 2022, kedy kompetenény senat
skonstatoval, ze na prejednanie Sportovych sporov je prislusny sud vSeobecnej sustavy sudnictva,
avSak Zalovany toto rozhodnutie povazuje za vecne nespravne, mylné, na niektorych miestach rozporné
s gramatickym znenim zakona, mimo ramec uUstavnych vychodisk. Poukazal pritom na dévody
prezentované v odbornych ¢lankoch pravneho zastupcu zalovaného, ktoré pripojil ako prilohu.

24 3. Citujuc odévodnenie uznesenia Najvy$Sieho sudu SR sp.zn. 1CdoPr/2/2023, ktorym zrusil
uznesenie Krajského sudu v KoSiciach, Zalovany konstatoval, Ze zo strany dovolacieho sudu ide o strohu
aplikaciu rozhodnutia kompetenéného senatu na prejednavany pripad s kasacnymi dosledkami vo
vztahu k odvolaciemu rozhodnutiu Krajského sudu v KoSiciach, avSak bez posudenia kontextov, ktoré
toto rozhodnutie znamena pre vec samu, ako aj pre stav de lege lata a zarover aj pre stav pravnej istoty.
24.4. Zalovany zéaroveh povazuje argumentaciu kompetenéného senatu v uzneseni sp.zn.
1SKomp/38/2022 za vecne nespravnu, ktorou vytvoril protilstavny stav rozporu dvoch ustanoveni
pravneho poriadku Slovenskej republiky, a to § 3 zak. & 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku
a § 52 zak. &. 440/2015 Z.z. o $porte (ZoS). Zdéraznil, Zze ust. § 52 ZoS vytvara alternativne decizne
rozhodovacie Struktury, ktoré su predsadené pred sudy vSeobecnej sustavy sudnictva, a ktorych
vysledky (rozhodnutia) méZzu byt nasledne napadnuté ucastnikmi tohto alternativheho decizneho
rieSenia sporu na slide vSeobecnej sUstavy sudnictva (v zmysle &lanku 46 Ustavy). Ma za to, Ze ak
kompetenény senat vytvoril pravny stav, ktory hovori o pravomoci sporového sudnictva prejednavat tieto
spory, potom vylugil aplikaciu ust. § 52 zakona o Sporte a poprel jej existenciu (teda svojim stanoviskom
negoval ¢ast pravneho poriadku). V nadvaznosti na uvedené Zalovany zd6raznil, Zze pokial plati, Ze
konajuci odvolaci sud je rozhodnutim kompetenéného senatu viazany, potom musi v dalSom sudnom —
odvolacom konani neprihliadnut na ust. § 52 ZoS, &o je podla neho postupom protipravnym a pravne
nesuladnym, ba az z pohfadu Zalovaného protiustavnym a v pravnom $tate neudrzatelnym. Odvolatef
je toho nazoru, Ze konstatacia vyslovena uznesenim kompeten&ného senatu vytvara ustavne krucialnu
otazku, preco je ust. § 52 ZoS nutné opominat a neaplikovat na prejednavané pripady. Argumentécia
uvedena v uzneseni kompetenéného senatu NS SR podfa Zalovaného je v ustavnopravnom rozpore
s ustavou. Citoval z odévodnenia uznesenia kompetenéného senatu, priCom zdoraznil text, v ktorom
kompetenény senat konstatoval, Ze: .,k posudzovaniu vztahov, ktoré je mozné riesit organmi $portovych
organizacii treba pristupovat restriktivne v tom smere, aby jednotlivym subjektom nebol odoprety pristup
k pravu na sudnu ochranu garantovany &l. 46 ods. 1 Ustavy“. Zalovany zdéraznil, Ze &l. 46 Ustavy hovori
0 prave na sudnu a ind pravnu ochranu, pri¢om ust. § 52 ZoS je prejavom ¢&l. 46 Ustavy v rozsahu ,inej
pravnej ochrany“. Ma za to, Ze prave argumentacia kompetenéného senatu a jej nasledky zabrariuju
subjektom prava realizaciu prava na ,inu pravnu ochranu“. Konanie pred alternativnym organom na
rieSenie sporov zriadenym v sulade so zakonom redpektuje aj judikatura ESLP, na ktora Zalovany
poukazal vo svojich skorSich podaniach. Vykladové nasledky uznesenia kompetenéného senatu podla
Zalovaného vytvaraju jednoznaény zaver o tom, Ze ust. § 52 ZoS je v rozpore s ¢&l. 46 Ustavy, pretoZe
prejednavanim sporov v jeho zmysle je subjektom prava zabrafiované v prave na sudnu ochranu (podla
kompetenéného senétu).

24.5. Vzhladom na uvedené Zalovany ma za to, Zze v tomto civinom sporovom konani je nutné
zodpovedat otazku, &i ust. § 52 zakona o $porte je alebo nie je v rozpore s &l. 46 Ustavy, ak umoziuje
prejednavat v zakone o Sporte presne legislativne vymedzené spory pred organmi alternativnheho
rieSenia sporov, ktoré toto ustanovenie v spojeni s ust. § 19 ods. 1 pism. g/ ZoS obligatérne vytvara
a zakotvuje ich pravomoc. Preto navrhol odvolaciemu sudu, aby postupom podla § 162 CSP v spojeni
s § 378 CSP spolu s § 74 a § 75 zak. €. 314/2018 Z.z. prerudil konanie a inicioval konanie
o sulade pravnych predpisov s Ustavou SR. Podla Zalovaného bola rozhodnutim kompetenéného senétu
vytvorena neistota ohladne pravomoci alternativnych organov na rieSenie sporov, ktora je tak zasadného
charakteru, Ze musi byt odstranena. Zalovany vyjadril nazor, Ze tato neistota neméze byt odstranena
zakonom stanovenou povinnostou reSpektovania zaverov kompetenéného senatu odvolacim sudom.
Ma za to, Ze ak Ustavny sud SR Ziadny rozpor medzi ust. § 52 ZoS s &l. 46 Ustavy SR neidentifikuje
(nevyhovie navrhu podfa ust. § 88 ods. 1 zdkona o Ustavnom sude), potom konajuci odvolaci sud bude
mdct zotrvat’ na svojom pdvodnom vecnom posudeni a zavere o nedostatku pravomoci vSeobecného
sudnictva (prave na zéklade ust. § 52 ZoS pod prizmou subsumpcie prejednavaného pripadu pod jeho
hypotézu), t.j. podla Zalovaného zamietavé rozhodnutie US SR bude podkladom pre ,prelomenie* nézoru
kompetenéného senatu NS SR a moznost rozhodnutia opatovne tak, ako rozhodol Krajsky sud KoSice
v dovolacim sudom zruSenom rozhodnuti (uznesenie o zastaveni konania).



24.6. V pripade, ak odvolaci sud dospeje k nazoru, Ze nie je mozné uplatnit navrhovany postup,
potom Zalovany nabada odvolaci sud, aby vyuZil svoje opravnenie odklonit sa od judikatury vytvorene;j
kompetenénym senatom NS SR, pretoZe je vecne nespravna.

25. V priebehu odvolacieho konania Zalovany predloZil odvolaciemu sudu na podporu svojich tvrdeni
uznesenie Ustavného sudu SR sp.zn. Il. US 575/2023-20 zo dia 13. decembra 2023, ktorym Gstavny sud
odmietol ustavnu staznost Slovenskej plaveckej federacie. StaZzovatelka v uvedenej staznosti namietala
poruSenie svojho zakladného prava na sudnu a ind pravnu ochranu, ktoré malo spocivat v tom, Ze
okresny sud nemal pravomoc vydat platobny rozkaz ako exekucny titul na vymoZenie pohfadavky (s
poukazom na § 52 zdkona o Sporte), preto rozhodnutie upominacieho sudu je paaktom, rovnako ako
aj vydanie poverenia pre sudneho exekutora na vykonanie exekucie. Zaroven namietala, Ze sud mal
akceptovat jej Ziadost o odpustenie zmeskania lehoty na podanie odporu.

26. Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud (§ 34 CSP) skér, nez pristupil k vecnému preskimaniu
napadnutého rozsudku, zaoberal sa otazkou pripustnosti odvolania proti jednotlivym vyrokom
napadnutému rozsudku (kedZe Zalobca odvolanim napadol iba vyrok lll. a Zalovany napadol vetky
vyroky rozsudku) a dospel k zaveru, Ze odvolanie proti vyroku lll. rozsudku zakon (CSP) nepripusta, z
ktorych dovodov je potrebné odvolania stran sporu voci tomuto vyroku odmietnut.

27. Sud prvej instancie vyrokom lll. rozsudku vylugil narok zalobcu z neplatného skonéenia pracovného
pomeru na samostatné konanie, v ramci ktorého rozhodne aj o trovach konania.

28. Podla ust. § 234 ods. 1 CSP sud rozhoduje uznesenim, ak nerozhoduje vo veci same;.

29. Sud prvej instancie o vyluceni Easti naroku na samostatné konanie rozhodol v ramci rozsudku, pri¢om
ale samotné rozhodnutie o vyluceni €asti naroku na samostatné konanie méa procesnu povahu, nie je
rozhodnutim vo veci samej, a preto aj rozsudok v tejto ¢asti ma povahu uznesenia.

30. Podrla § 355 ods. 2 CSP proti uzneseniu sudu prvej inStancie je pripustné odvolanie, ak to zadkon
pripusta.

31. Podla § 357 CSP odvolanie je pripustné proti uzneseniu sudu prvej in§tancie o

a/ zastaveni konania,

b/ odmietnuti podania vo veci samej,

¢/ odmietnuti zaloby na obnovu konania,

d/ navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia alebo zabezpelovacieho opatrenia,

e/ zruSeni neodkladného opatrenia alebo zabezpe€ovacieho opatrenia podla § 334 a § 335 ods. 1,
f/ navrhu na opravu chyb v pisani a pocitani a inych zrejmych nespravnosti, okrem odévodnenia,
g/ zamietnuti navrhu na doplnenie rozsudku,

h/ zamietnuti navrhu na zruSenie rozsudku pre zmeskanie,

i/ navrhu na predbeznu vykonatefnost rozsudku,

i/ odklad vykonatefnosti rozhodnutia,

k/ povinnosti zloZit zdbezpeku vo veciach prava dusevného vlastnictva,

I/ zabezpec€eni dbékazného prostriedku,

m/ naroku na nahradu trov konania,

n/ prerusSeni konania podla § 162 ods. 1 pism. a/ a § 164,

o/ ndvrhu na uznanie cudzieho rozhodnutia, o navrhu na vyhlasenie vykonatelnosti cudzieho rozhodnutia
a vo veciach vykonu rozhodnutia.

32. Podla § 386 pism. ¢/ CSP odvolaci sud odmietne odvolanie, ak smeruje proti rozhodnutiu, proti
ktorému nie je odvolanie pripustné.

33. Zakon v ustanoveni § 357 CSP taxativhe vymenuva okruh uzneseni sudu, proti ktorym je odvolanie
pripustné. Medzi tymito uzneseniami nie je uvedené uznesenie, ktorym sa upravuje vedenie konania.
Vychadzajuc z uvedeného odvolanie proti rozhodnutiu o vedeni konania, ktorym je aj rozhodnutie
o vylugeni veci na samostatné konanie, nie je pripustné.



34. V preskumavanej veci sud prvej indtancie vyrokom lll. rozhodol o vylu€eni veci na samostatné
konanie (o vedeni konania), proti ktorému rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné (vid § 355 ods. 2 CSP
v spojeni s ustanovenim § 357 CSP).

35. Na uvedenom zavere nemeni ni¢ ani skuto€nost, Ze napadnuty rozsudok obsahoval nespravne
poucenie sudu o pripustnosti odvolania (proti vSetkym vyrokom, bez vyClenenia vyroku lll.), lebo
odvolanie je pripustné (ako bolo vy3Sie uvedené) len v zdkonom taxativne uvedenych pripadoch v § 357
CSP, a tento rozsah nie je mozné menit ani rozhodnutim sudu.

36. Vzhladom na tu skutoCnost, Ze odvolanie stran sporu bolo podané proti vyroku Ill., proti
ktorému zakon odvolanie nepripusta, odvolaciemu sudu neostala ina moznost, len odvolanie Zalobcu
a zalovaného proti vyroku lll. podla § 386 pism. ¢/ CSP odmietnut.

37. Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud (§ 34 CSP) nasledne opakovane prejednal odvolanie
Zalovaného proti vyrokom I. a Il. ako podané v€as opravnenou osobou proti rozhodnutiu, proti ktorému
je odvolanie pripustné, bez nariadenia odvolacieho pojednavania v zmysle ust. § 385 ods. 1 CSP a
contrario v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 379 CSP a § 380 CSP a z hfadisk uplatnenych odvolacich
dovodov (§ 365 ods. 1 pism. f/ a h/ CSP) a dospel k zaveru, Ze odvolaniu Zalovaného nie je mozné
vyhoviet.

38. Rozsudok je vo vyrokoch I. a Il. vecne spravny, preto ho odvolaci sid v zmysle ust. § 387 ods.1
CSP potvrdil.

39. Rozsudok bol verejne vyhlaseny na Krajskom sude v KoSiciach diia 25. juna 2024 o0 13.05 hod. v
pojednavacej miestnosti €. dv. 207, Il. poschodie, pri€¢om miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozhodnutia
boli zverejnené dfia 18.06.2024 na uradnej tabuli Krajského sudu v KoSiciach v zmysle ust. § 219
ods. 1,3 CSP.

40. Vzhladom na navrh Zalovaného, na prerusenie konania (v zmysle § 162 ods. 1 pism. b/ CSP) a navrh
na iniciaciu konania o sulade pravnych predpisov (podfa &l. 125 ods.1 Ustavy SR v sulade s § 74 a § 75
zak.C. 314/2018 Z.z.), ako aj vzhladom na podstatu odvolacich namietok Krajsky sud v KoSiciach ako
prvé posudzoval i su splnené podmienky na konanie o sulade pravnych predpisov, podanie navrhu na
US SR a prerusenie konania. Dospel vSak k nézoru, Ze takéto podmienky spinené nie su, preto zamietol
navrh Zalovaného.

41. Podla § 378 CSP na konanie na odvolacom sude sa primerane pouziju ustanovenia o konani pred
sudom prvej indtancie, ak tento zakon neustanovuje inak.

42. Podla § 162 ods. 1 pism. b/ Civilného sporového poriadku (CSP) sud konanie prerusi, ak pred
rozhodnutim vo veci QOspeI k zaveru, Ze su splnené podmienky na konanie o sulade pravnych predpisov;
v tom pripade poda Ustavnému sudu SR (dalej len ,ustavny sud“) navrh na zacatie konania.

43. Podla § 162 ods. 3 CSP o zamietnuti navrhu na preruSenie konania sud rozhodne spolu
s rozhodnutim vo veci same;.

44. Podla &l.144 ods.2 Ustavy SR ak sa sud domnieva, Ze iny veobecne zavézny pravny predpis, jeho
Cast alebo jeho jednotlivé ustanovenie, ktoré sa tyka prejednavanej veci, odporuje Ustave, ustavnému
zakonu, medzinarodnej zmluve podla €l. 7 ods. 5 alebo zadkonu, konanie prerusi a poda navrh na zacatie
konania na zaklade ¢&l. 125 ods. 1. Pravny nazor ustavného sudu obsiahnuty v rozhodnuti je pre sud
zavazny.

45. Podla § 74 pism. d/ na navrh na zacatie konanie podla &l. 125 ods. 1 Ustavy o stlade pravnych
predpisov niz8ej pravnej sily s pravnym predpisom vy33ej pravnej sily alebo medzinarodnou zmluvou,
s ktorou vyslovila suhlas narodna rada a ktora bola ratifikovana a vyhlasena sposobom ustanovenym
zakonom, mbzu podat sud v suvislosti s prejednavanou vecou.

46. Podla § 75 zak. &. 314/2018 Z.z. o Ustavnom stide SR navrh na za&atie konania o stlade pravnych
predpisov okrem vSeobecnych nalezitosti podfa ¢l. 43 musi obsahovat’



a) oznacenie pravneho predpisu, jeho Casti alebo niektorého jeho ustanovenia, ktorého nesulad
s pravnym predpisom vyS3ej pravnej sily alebo medzinarodnou zmluvou navrhovatel namieta,

b) dévody, ktoré vedu navrhovatela k pochybnostiam o sulade napadnutého pravneho predpisu, jeho
Casti alebo niektorého jeho ustanovenia s pravnym predpisom vy&3ej pravne;j sily alebo medzinarodnou
zmluvou,

c) oznaclenie predpisu vySSej pravnej sily, jeho Casti alebo niektorého jeho ustanovenia alebo
medzinarodnej zmluvy, jej Casti alebo niektorého jej ustanovenia, s ktorym napadnuty pravny predpis
podfa navrhovatela nie je v sulade.

47. Je potrebné zdbraznit, Ze prerusit konanie podfa § 162 ods. 1 pism. b/ CSP (predtym druhej vety
§ 109 ods. 1 pism. b/ O.s.p.) mozno len vtedy, ak k zaveru — Ze vSeobecne zavazny pravny predpis,
ktory sa tyka veci, je v rozpore s Ustavou SR, so zakonom alebo s medzinarodnou zmluvou, ktorou je
Slovenska republika viazana — dospel sud, a nie u€astnik konania (R 53/1999).

48. VSeobecny sud je povinny vzdy dbat’ na to, aby rozhodoval na zaklade ustavne suladnej normy,
k omu mu sluzi spravidla ustavne konformny vyklad, ale niekedy aj ultimativha moznost podat navrh
na preskumanie suladnosti pravnej normy Ustavnym sidom SR (dalej len Ustavny sud). Ak vSak
Ugastnik konania odévodnenym spésobom podnieti, aby V$eobecny sid podal navrh Ustavnému stdu
na preskumanie suladu aplikovanej normy s Ustavou SR (dalej len Ustava), ma V$eobecny sid v zasade
tieto moznosti: bud vykona ustavne konformny vyklad pravnej normy, alebo vysvetli pre¢o povazuje
bez dalSieho pravnu normu za Ustavne suladnu, alebo sa stotoZni s navrhom u€astnika a poda vec
Ustavnému sadu. V tomto zmysle nemozno pod domnienkou (&l. 144 ods. 1 Ustavy) & pod dospenim
k zaveru (§ 109 ods. 1 pism. b) OSP) rozumiet Gplne volnu tvahu stdu. Z Ustavy ako priamo zavézného
a aplikovatelného prava vyplyva subjektivne pravo uéastnika na rozhodnutie, ktoré je v sulade s Ustavou,
resp. na rozhodnutie vychadzajuce z Ustavne suladnej normy, na sudnu ochranu jeho zakladnych prav
a slobdd, nie vak automatické subjektivne pravo na podanie navrhu na Ustavnom sude. V&eobecny sud
je povinny korektne sa vysporiadat s uvedenym podnetom jednym z troch oznagenych spdsobov, tak
z hlfadiska hmotnych zakladnych prav, ako aj z hfadiska riadneho odévodnenia vyZadovaného pravom
na stdnu ochranu. (Uznesenie Ustavného stidu SR zo 7.7.2009 sp.zn. 11.US 269/2009).

49. Odvolaci sud v preskimavanej veci dospel k zaveru, Ze neboli splnené podmienky na iniciovanie
konania o stlade pravnych predpisov s Ustavou a s tym spojené preruSenie konania, pretoZe zisteny
skutkovy stav nie je potrebné subsumovat pod taku pravnu normu, ktord by Krajsky sud v KoSiciach
povazoval za protiistavni. Odvolaci sid nedospel k nazoru, Ze ust. § 52 ZoS je v nesulade s &l. 46
Ustavy, a to ani v &ase pred vydanim uznesenia kompetenéného senatu NS SR sp.zn. 1SKomp 38/2022,
resp. pred rozhodnutim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 1CdoPr 2/2023, a ani v ¢ase po
vydani vy3Sie uvedenych rozhodnuti.

50. Ustavny sud v uzneseni sp.zn. PL. US 16/2021-9 poukazal na to, Ze G¢elom konania o ne/stlade
pravneho predpisu v zmysle &l. 125 ods. 1 Ustavy SR a § 74 pism. d/ zédkona o Gstavnom sude
v pripade, ked navrh podava sud, je zabranenie vzniku napétia, ktoré by pramenilo z povinnosti sudu
aplikovat’ zakon nesuladny s nadradenym pravom v konkréthom sidenom pripade (z €oho prameni
pozZiadavka v suvislosti s konkrétnym sudenym pripadom - rozhodovacou ¢innostou sudu v konkréthom
pripade, t.j. suvislost medzi preroktivanim konkrétnej veci a uplatnenym néavrhovej prdvomoci). Aktualne
uplatfovana judikatdra ustavného sudu o podstate ustavnej (El. 144 ods. 2 ustavy) i zakonnej (§ 74
pism. d/ zakona o ustavnom sude) podmienky pre vznik aktivnej legitimacie vSeobecného sudu na
podanie navrhu na zacatie konania podla ¢&l. 125 ods. 1 uUstavy sa zaklada v prvom rade na téze
o nutnosti subsumpcie skutkového stavu zisteného v rozhodovacej €innosti vdeobecného sudu pod
pravnu normu, ktora je podfa nazoru vSeobecného sudu protiustavna a v rade druhom na spdsobilosti
derogacného nalezu ustavného sudu, ktory je navrhovany vdeobecnym sudom v petite jeho navrhu,
viest k odli8nému zaveru v merite konania pred v8eobecnym sudom v porovnani s takym rozhodnutim,
ktoré by bolo vysledkom aplikacie pravnej normy navrhnutej na derogéciu. ...Interpretacia a aplikacia
ustanovenia v3eobecne zavazného pravneho predpisu, ktorého vyslovenie nesuladu vSeobecny sud
uplatfiuje v navrhu na zacatie konania pred ustavnym sudom musi v tomto postupe vytvarat’ pravny
z&klad pre jeho rozhodnutie v danej veci.

51. Vtejto sUvislosti odvolaci sud zdérazruje, Ze podstatnou nalezitostou navrhu, ktorym by sud (v tomto
pripade odvolaci sud) inicioval konanie pred Ustavnym sudom, je (v zmysle citovaného ustanovenia § 75



zakona o Ustavnom sude SR) uvedenie dévodov, ktoré vedu sud (ako navrhovatela) k pochybnostiam
o sulade napadnutého pravneho predpisu, alebo jeho ¢asti (v danom pripade § 52 zakona o Sporte)
s predpisom vy$3ej pravnej sily (v tomto pripade ¢&l. 46 Ustavy). AvSak odvolaci sud (a ani Zzalovany)
Ziaden nesulad tohto ustanovenia s Ustavou SR nevzhliadol, preto nie je mozné vypracovat navrh na
konanie pred Ustavnym suidom SR takym spdsobom, aby Ustavny sud SR pri predbeZnom prerokovani
tento navrh prijal na dalSie konanie a aby tento navrh nebol odmietnuty.

52. K nalezitostiam navrhu na zadatie konania podia &l. 125 ods.1 Ustavy Slovenskej republiky
podaného vSeobecnym sudom sa Ustavny sid SR vyjadril v uzneseni sp. zn. PL. US 20/06 z 18.
oktébra 2006, kde konstatoval, Ze Ustavnou a zdkonnou néalezitostou navrhu na zac¢atie konania o sulade
pravnych predpisov podaného vSeobecnym sudom je aj jeho presvedCenie o nesulade namietnutych
ustanoveni pravneho predpisu s pravnym predpisom vysSej pravnej sily.

53. Odvolaci sud zdéraziiuje, Zze Ustavny sud SR v ramci predbezného prerokovania posudzuje, &i navrh
spifia zakonom predpisané naleZitosti vratane odévodnenia navrhu na zadatie konania, ktoré by spifialo
Ustavnopravne poziadavky, prisom Ustavny sud SR uz opakovane judikoval (PL.US 9/2012, PL.US
1/2014, PL.US 7/2014, PL.US 32/2015), Ze odmietne navrh, v ktorom absentuje uvedenie dévodov, na
zaklade ktorych dospel sud k zaveru, Ze v pripade ktory prerokiva a v suvislosti s ktorym sa obratil na
Ustavny sud SR, je v nestlade s konkrétnymi ustanoveniami vy$$ieho pravneho predpisu, resp. bez
uvedenia dévodov, na zéklade ktorych dospel sud k zaveru, Ze nie je mozny uUstavne suladny vyklad
a aplikacia relevantnych pravnych noriem.

54.V uzneseni z 29. aprila 2015 sp.zn. PL. US 32/2015 Ustavny sud Slovenskej republiky konstatoval,
Ze v ramci navrhu na zalatie konania o sulade pravnych predpisov je vSeobecny sud povinny
predlozit dostatok dévodov, ktoré by v Case predbezného prerokovania veci svojou relevanciou
preukazovali moznost realneho nesuladu napadnutych ustanoveni. Absencia dévodov, ktoré su
podstatnou obsahovou nalezZitostou navrhu vSeobecného sudu na zacatie konania o sulade pravnych
predpisov, vedie k celkovej nepresvedcivosti, a to oddvodriuje odmietnutie navrhu na zacatie konania
podla §25 ods.2 zadkona o Ustavhom sude pre nesplnenie zdkonom predpisanych nalezitosti.

55. S poukazom na uvedené by aj v preskimavanom pripade navrh sudu na zacatia konania
pred ustavnym sudom musel obsahovat argumenty a dbkazy, ktoré priviedli sud k zaveru, Zze nim
identifikovany pravny predpis alebo jeho Cast (§ 52 zakona o Sporte) je v rozpore s referenénymi
kritériami. Argumenty a dékazy by museli mat’ Ustavnopravnu relevanciu a museli by byt konkrétne
a dostato¢né, pretoZe inak by ustavny sud navrh odmietol pre nesplnenie zakonom predpisanych
nalezitosti. Odvolaci sud ma za to, Ze v danom pripade by nebolo mozné splnit' tito poziadavku.

56. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na to, Ze ani samotny Zalovany, ktory navrhuje iniciovanie
konania o sulade pravnych predpisov s Ustavou SR, nie je toho nazoru, Ze ustanovenie § 52 zakona
o $porte by bolo v rozpore s &l. 46 Ustavy SR (naopak svoju argumentéaciu opiera o toto ustanovenie)
a nepredlozil Ziadne ddévody (argumenty), pre ktoré by bolo mozné dospiet’ k zaveru o nesulade tohto
ustanovenia s uvedenym &lankom Ustavy SR.

57. Pokial zalovany poukazoval na rozhodnutie kompetenéného senatu, odvolaci sud je toho nazoru,
Ze ani z tohto rozhodnutia (resp. v lom realizovaného vykladu § 52 ZoS) nemozno vyvodit zaver o tom,
Ze prave kompetenény senat by povaZoval ust. § 52 zakona o $porte za nesuladné s Ustavou SR.
NemozZno sa ani stotoznit' s ndzorom zalovaného, Ze argumentacia a vykladové nasledky uznesenia
kompetenéného senatu sp.zn. 1SKomp 38/2022 vytvaraju zaver o tom, Ze ust. § 52 zadkona o Sporte je
v rozpore s &l. 46 Ustavy. Kompetenény senat vo svojom rozhodnuti nespochybnil vytvéaranie povinnej
Struktury alternativnych organov na rieSenie sporov - nezavislej od sustavy sudov vieobecnej sustavy
sudnictva, ktorym je zverena pravomoc (pri NSZ povinnost) prejednavat a rozhodovat spory medzi
¢lenmi tychto $portovych zvazov. Pristupil iba k vykladu ust. § 52 zakona o Sporte, ktory realizoval
reStriktivne vzhfadom na tu skuto&nost, Zze spory v suvislosti s vykonom Sportovej €innosti mézu mat’
rozlicny charakter. Dospel tak k nazoru, Ze konkrétny spor vyplyvajuci zo zmluvy uzatvorenej medzi
stranami sporu (ktorej predmetom bol zavazok Zalobcu vykonavat u Zalovaného Sportova &innost
profesionalneho hra¢a fadového hokeja a podmienky za ktorych bude Zalobca realizovat’ &innost pre
Zalovaného) nemozno povazovat za spor, ktory by bol vylu€eny z pravomoci rozhodovania vSeobecnych
sudov podrla Civilného sporového poriadku (vychadzajuc z uvahy, Ze pri uzatvarani zmluvy Zalobca so



Zalovanym Ziadnu Sportovu €innost nevykonavali, ale dohodovali sa o tom, na zaklade akych podmienok
bude Zalobca pre Zalovaného Sportova €innost' vykonavat; ako aj s poukazom na pravo na sudnu
ochranu garantované &l. 46 ods. 1 Ustavy a &l. Xl bod 5 zmluvy uzatvorenej medzi stranami, kde sa
strany dohodli, Ze pokial sa im jednotlivé spory nepodari vyrieSit dohodou, méZu sa zmluvné strany
domahat ochrany svojich prav na VSeobecnom sude).

58. Je potrebné zdéraznit, Ze Ustavny sud vo vy$sie spominanych rozhodnutiach PL. US 32/2015 a PL.
US 16/2021 okrem iného poukézal aj na ¢&l. 152 ods. 4 Ustavy, v ktorom sa ustanovuje interpretacné
pravidlo pre vyklad a uplatfiovanie zakonov a podzakonnych vSeobecne zavaznych pravnych predpisov,
ktorym sa okrem iného uréuje, Ze zakon sa musi vysvetlit a uplatnit' tak, aby bol v sulade s Ustavou.
V situacii, ked pravnu normu mozno vysvetlovat dvoma spdsobmi, priCom jeden vyklad je v sulade
s Ustavou a druhy vyklad je s fiou v nesulade, nejestvuje Ustavny dévod na zruSenie takej pravnej normy.
V3etky Statne orgdny maju vtedy Ustavou uréenu povinnost uplatfiovat’ pravnu normu v sulade s Ustavou
(m. m. PL. US 15/98). Poukazal teda na to, Ze zo zasady ustavne konformného vykladu vyplyva tiez
pozZiadavka, aby v pripadoch, ak pri uplatneni Standardnych metéd vykladu prichadzaju do avahy rézne
vyklady suvisiacich pravnych noriem, bol uprednostneny ten vyklad, ktory zabezpec&i pinohodnotnu, resp.
plnohodnotnejSiu realizaciu Ustavou garantovanych prav fyzickych oséb alebo pravnickych oséb. Vsetky
organy verejnej moci vratane vSeobecnych sudov su preto povinné v pochybnostiach vykladat pravne
normy v prospech realizacie ustavou (a tieZ medzinarodnymi zmluvami) garantovanych zékladnych prav
a slobdd (m. m. IIl. US 148/06).

59. Odvolaci sud v preskimavanej veci ma za to, Ze v danom pripade je mozné realizovat vyklad ust. § 52
zakona o $porte takym spbsobom, ktory je v sulade s Ustavou, a to bud tak, ako to realizoval odvolaci sud
vo svojom skorSom rozhodnuti, alebo tak, ako to realizoval kompetenény senat vo svojom rozhodnuti.
Z uvedeného dbvodu nejestvuje Ustavny dévod na zrudenie takejto pravnej normy (na vyslovenie jej
nesuladu s ustavou). Iba nesuhlas Zalovaného s vykladom, ktory realizoval kompetenény senat, neméoze
byt dévodom na podanie navrhu na zacatie konania pred ustavnym sudom v zmysle ¢€l. 125 Ustavy,
resp. v zmysle § 74 pism. d/ zakona o ustavnom sude v spojitosti s § 162 ods. 1 pism. b/ Civilného
sporového poriadku.

60. Odvolaci sud opakovane zdOrazriuje, Ze samotny Zzalovany ma za to, Ze ust. § 52 zakona o Sporte
je v stlade s &l. 46 Ustavy a sdm iniciovanie konania pred Ustavnym sudom SR navrhuje s ciefom
doméct sa prave takého rozhodnutia Ustavného sudu, ktorym by nevyhovel navrhu na vyslovenie
nesuladu pravnych predpisov (§ 52 ZOS) s Ustavou SR, na ktorom podklade navrhuje dal$i postup pri
posudzovani predmetnej veci.

61. Zo v3etkych uvedenych dévodov odvolaci sud neinicioval konanie o sulade pravnych predpisov a
navrh Zalovaného na preruSenie konania ako nedévodny zamietol.

62. Krajsky sud v KoSiciach nasledne opakovane preskumal napadnuté rozhodnutie sudu prvej indtancie
a konanie, ktoré mu predchadzalo, z hladisk uplatnenych odvolacich dévodov. Zalovany uplatnil
odvolacie dévody podfa ust. § 365 ods.1 pism. a/ a h/ CSP, t.j. Ze neboli splnené procesné podmienky
(a) a rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (h).

63. Odvolaci dovod podla ust. § 365 ods. 1 pism. a/ CSP je naplneny vtedy, ak sud vec prejednal a
rozhodol napriek tomu, Ze neboli spinené procesné podmienky, za ktorych sud méze konat a rozhodovat,
a to vecné procesné podmienky, podmienky na strane sudu, na strane uCastnikov a tzv. negativne
procesné podmienky. Skumanie tychto procesnych podmienok je Uradnou povinnostou sudu pocas
celého konania, t.j. sud je povinny splnenie procesnych podmienok skumat ex offo v kazdom Stadiu
konania.

64. K odvolaciemu dévodu podla ust. § 365 ods. 1 pism. h/ CSP odvolaci sud uvadza, Ze pravnym
posudenim je ¢innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu
pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim je omyl sudu pri aplikacii
prava na spravne zisteny skutkovy stav. O omyl v aplikacii prava ide vtedy, ak sud pouZil iny pravny
predpis, nez ktory mal pouZzit alebo ak pouZil sice spravny pravny predpis, ale nespravne ho interpretoval
na dany pripad.



65. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze uplatnené odvolacie dévody podla ust. § 365 ods. 1 pism. a/ a h/
CSP neboli naplnené, pretoze dospel k zaveru o splneni vSetkych procesnych podmienok (vratane danej
pravomoci vSeobecného sudu) a sud prvej indtancie zo zisteného skutkového stavu vyvodil spravny
pravny zaver.

66. Sud svoje uvahy, ako dospel k skutkovym a pravnym zaverom, podrobne uviedol v odévodneni
napadnutého rozsudku s poukazom na zisteny skutkovy stav a pravne predpisy, ktoré aplikoval a
odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZriuje s dévodmi napadnutého rozsudku, na tieto odkazuje (§ 387
ods. 2 CSP) a na zd6raznenie spravnosti napadnutého rozsudku uvadza nasledovné:

67. Podstatou odvolacich namietok boli iba tvrdenia o nedostatku pravomoci sudu, preto odvolaci sud
zameral svoje Uvahy na posudenie tejto otazky.

68. Tuto otazku Krajsky sud v KoSiciach posudzoval aj vo svojom skorSom uzneseni sp.zn.
6CoPr/9/2021 zo dfia 22. augusta 2022, ktoré viak Najvyssi sud SR uznesenim sp.zn. 1CdoPr/2/2023
zo dna 27. septembra 2023 zruSil a vec vratil odvolaciemu sudu na dalSie konanie s vyjadrenym nazorom
na danu otazku.

69. Podla § 455 CSP, ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na dalSie konanie a nové
rozhodnutie, sud prvej inStancie a odvolaci sud su viazani pravnym nazorom dovolacieho nazoru.

70. Najvyssi sud SR v rozsudku sp. zn. 2Cdo/104/01 poukazal na to, Ze ak dovolaci sud zruSi
rozhodnutie niZSie stupfia je sud nizSieho stupfia viazany pravnym nazorom dovolacieho sudu ako
pri posudzovani otdzok hmotného prava, tak i pri aplikacii procesnych predpisov. NereSpektovanie
pravneho nazoru dovolacieho sudu zaklada dovolaci dévod podla § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.

71.1. Odvolaci sud dalej povazuje za potrebné zdéraznit, Ze nebolo mozné vyhoviet ani navrhu
Zalovaného, ktory nabd&dal odvolaci sud, aby sa odklonil od judikatury vytvorenej kompetenénym
senatom NajvySSieho sudu Slovenskej republiky, pretoze takémuto postupu branila existencia
rozhodnutia Najvy$3ieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 1CdoPr/2/2023 (ktorym bolo zruSené skorsie
rozhodnutie odvolacieho sudu v preskimavanej veci).

71.2.V tejto suvislosti odvolaci sud zdéraziiuje potrebu odliSovat precedenénu (judikatérnu) zavaznost
rozhodnuti najvyssieho sudu a tzv. kasaénu (indtanénu) zavaznost vytvorenu rozhodnutim Najvyssieho
sudu SR v tej istej veci. Kym rozhodnutie kompetenéného senatu mozno povazovat za rozhodnutie, na
ktoré sa vztahuje judikatérna zavaznost, kde plati, Ze odvolaci sud sa m6ze od takéhoto rozhodnutia
odklonit' v pripade, ak dostatoénym spésobom vyargumentuje dévody odklonu, kasaéna zavaznost je
vytvorena zavaznym nazorom sudu vysSieho stupiia vyslovenym v individualnej veci a ma oporu v ust. §
391 ods. 2 CSP (v zmysle ktorého ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na dalSie konanie
a nové rozhodnutie, sud prvého stupha je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu). V pripade
kasacie v ramci dovolacieho konania plati, Ze odvolaci sud, ako sud niZSieho stupiia, je viazany ndzorom
vyslovenym v rozhodnuti dovolacieho sudu (§ 455 CSP). Je pravdou, Ze sudna prax ustalila, Ze aj tu
je mozny odklon od nazoru vysloveného v rozhodnuti sudu vys3ej inStancie, av3ak iba ak su splnené
vynimo¢né podmienky, ktorymi je bud zmenenie skutkovych okolnosti, alebo zmenenie pravneho stavu
(zmena pravneho predpisu), ¢i zmena (posun) judikatury.

71.3. V preskimavanom pripade vSak nedoslo k splneniu Ziadnej z uvedenych skuto€nosti, preto
odvolaci sud nemal ini mozZnost iba riadit sa zavdznym nazorom vyslovenym v rozhodnuti Najvy3sieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1CdoPr/2/2023, v dbsledku ¢oho sa nemohol odklonit' od nazoru
vysloveného kompetenénym senatom tak ako to poZadoval Zalovany.

72.1. Uvedeny zaver odvolaci sud opiera aj o ustalenu judikatarnu prax Najvy$Sieho sudu Slovenskej
republiky, ktory v uzneseni sp. zn. 3Cdo/12/2016 publikovanom v Zbierke stanovisk a rozhodnuti
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pod &. 76/2016 jasne vyslovil, Ze: ,Postup sudu nizej inStancie
spocivajuci v nereSpektovani zavazného pravneho nazoru, vysloveného v zruSujucom uzneseni sudu
vyS83ej indtancie, a to len na zaklade vlastného uvazenia, je nepripustnym postupom, ktory narusa
princip pravnej istoty.“. Konstatoval pritom, Ze pravna teéria i sudna prax rozoznavaju dva zakladné typy
zavaznosti rozhodnuti najvyssieho sudu, a to na jednej strane zavaznost precedenénu alebo judikatérnu
(v inej nez prejednavanej skutkovo a pravne obdobnej veci), na druhej strane zavaznost kasaénu alebo



indtanénu (v tej istej priamo prejednavanej veci). Samozrejme v urcitom pripade mdze to isté rozhodnutie
najvysSieho sudu zaroven ucinky zavaznosti oboch typov.

72.2. NS SR poukéazal na zakladny znak precedenénej zavaznosti, a to, Ze presahuje judikatérne
hranice tej-ktorej prejednavanej veci, ma v3eobecny vyznam a tyka sa bliz8ie neur€eného okruhu
skutkovo a pravne obdobnych pripadov. | ked rozhodnutie najvy$Sieho sudu v pravnom poriadku
Slovenskej republiky nemozno chapat tak, ako je v anglo-americkom pravnom systéme vnimany
precedens, predsa len aj jeho rozhodnutie predstavuje urcité vychodisko pre rozhodovanie vieobecnych
sudov Slovenskej republiky v inych, skutkovo a pravne rovnakych alebo obdobnych pripadoch. Pre
precedenénu zavaznost je typické aj to, Ze pri nej existuje moznost' sudu nizSieho stupfia nepodriadit sa
pravnemu nazoru vy3sSieho stupfa vtedy, ked — reflektujuc pravne zavery vysSieho sudu vysloveného
v inej pravnej veci — nalezite v dobrej viere vysvetli svoj pravny odklon, predostrie svoje konkurujuce
uvahy a za€ne s rozhodnutim vy38ieho stupfia (judikatom najvysSieho sudu) zmysluplny pravny dialdg,
v ramci ktorého polemizuje s pravnym nazorom vySSieho sudu a vysvetli, pre€o svoj pravny nazor
povazuje za lepSie zodpovedajuci podstate prejednavanej veci.

72.3. Najvys8i sud Slovenskej republiky vychadzal z uvahy, Ze uCinky kasatnej zavaznosti su
vyrazne iné. Poziadavky na reflektovanie pravneho nazoru najvysSieho sudu zaujaté v tej istej
pravnej veci a vyjadrené v jeho zruSujuacim rozhodnuti su pri naslednom rozhodovani odvolacieho
sudu vyrazne prisnejSie, nez v pripade precedenc¢nej (judikatdrnej) zavaznosti. Pre konanie po
zruSeni rozhodnutia dovolacim sudom plati bezvynimo&ne zdsada viazanosti a podriadenosti nizSieho
sudu (odvolacieho alebo prvostupriového) pravnym nazorom vyslovenym dovolacim sudom. Kasaéna
(inStan€na) zavaznost modze byt reflektovand len bezpodmieneénym reSpektovanim rozhodnutia
najvyssieho sudu. V konani nasledujucom po zruSujucom rozhodnuti dovolacieho sudu nema odvolaci
sud ziadny priestor pre avahy, &i bude alebo nebude reSpektovat pravny nazor najvysSieho sudu.
V pripade nere$pektovania kasacnej zavaznosti rozhodnutia najvyssieho sudu ide o zasah do principu
pravnej istoty, teda takyto postup je v rozpore s principom pravnej istoty a pravo na spravodlivé sudne
konanie a tieZ pravom na prejednanie veci v primeranej lehote.

72.4. NajvysSi sud zdbraznil, Ze organizacia vSeobecnych sudov je vybudovana hierarchicky, kazdy
stupenfi sudnictva jemu zakonom ur&enu Ulohu. Tato organizacia musi garantovat naplnenie zakladného
prava ucastnika obCianskeho sudneho konania na sudnu ochranu. Aby sa tak mohlo stat, musi byt
systém vSeobecnych sudov systémom funkénym. Zaroven vychadzal z avahy, ze uvedené neméze
naruSit ani poukaz na nezavislost sudcov, kedZe tato nemdze byt chapana tak, ze sudca méze
rozhodovat’ hocijako, ale musi reSpektovat aj zakonom stanovené hranice pre jeho rozhodovanie,
kde jednou z hranic je pravo aj povinnost reSpektovat zasah do obsahového rozhodovania zo strany
iného sudu, ak takéto obmedzenie vyplyva zo zakona, kde poukézal na rozhodnutia ustavného
sudu sp. zn. 1.US/346/08 as 11.US/433/2011. Princip viazanosti odvolacieho sidu pravnym nézorom
dovolacieho sudu je legislativnym premietnutim prav principu pravnej istoty a zédkazu svojvéle do
sudneho rozhodovania. M4 za to, Ze ak by kasa¢né rozhodnutie dovolacieho sudu nebolo pre odvolaci
sud zavazné, potom opravnenie dovolacieho sudu zrusit napadnuté rozhodnutie nemalo Ziadny rozumny
zmysel.

72.5. V tomto rozhodnuti zaroveri Najvy3Si sud Slovenskej republiky doplnil, Ze len vynimoé&ne
napr. ak nastala zmena v skutkovych zisteniach, ktoré tvorili zaklad zruSujuceho aj zruSovaného
rozhodnutia, alebo zmena pravnej Upravy, ku ktorej doSlo po zruSovacom rozhodnuti, ale pred
opatovnym rozhodnutim odvolacieho sudu, alebo ak do$lo k zadsadnému judikatérnemu posunu v otazke,
ktora v ase rozhodovania dovolacieho sudu nebola celkom uspokojivo vyrieSena, sa odvolaci sud
nemusi riadit' kasaénou zavaznost'ou zrusujuceho rozhodnutia dovolacieho sudu.

73. S poukazom na vysSie uvedené, nakolko nedo$lo k zmene skutkovych ani pravnych okolnosti a ani
k zmene judikatury, z ktorej vychadzal Najvyssi sud Slovenskej republiky vo svojom uzneseni sp. zn.
1CdoPr/2/2023, odvolaci sud v danom pripade nemal ini moznost iba riadit sa nazorom dovolacieho
sudu, Ze je dana pravomoc sudu a postupenie veci Arbitraznej komisii SZLUH nebolo dévodné. Ani
tvrdenie Zalovaného o strohej aplikacii rozhodnutia kompetenéného senatu na prejednavany pripad
dovolacim sudom, neumozriuje odvolaciemu sudu odklon od nazoru dovolacieho sudu bez spinenia
vySSie uvedenych podmienok.

74. Odvolaci sud teda vychadzal z takého vykladu ustanoveni Civilného sporového poriadku a zakona
o Sporte, v zmysle ktorého vSeobecné sudy maju pravomoc rozhodovat predmetny spor, preto odvolacie
namietky Zalovaného o nedostatku procesnych podmienok vyhodnotil ako nedévodné.



75. Ani rozhodnutie Ustavného sudu sp. zn. 11.US/575/2023 zo dila 13. decembra 2023, ktoré predloZil
Zalovany v priebehu odvolacieho konania nie je spdsobilé spochybnit’ vy$Sie uvedené zavery. Odvolaci
sud vo vztahu k tomuto rozhodnutiu zarover zdérazriuje, Ze ustavny sud v fiom nerie8il vys8ie uvedené
otazky, zaoberal sa otdzkou mozZnosti povolenia exekucie na zaklade (podfa staZzovatela) protipravne
vydaného platobného rozkazu, pri€¢om z Ustavno-pravneho hfadiska bolo podstatné, Ze zamietnutim
navrhu na zastavenie exekucie nemohlo dbjst k zasahu do oznaeného prava stazovatelky. Zaroven
sa vyjadril k pravu na nalezité odévodnenie sudneho rozhodnutia (tak, Ze okresny sud svoje zavery
o dovodnosti nariadenia exekucie na zaklade oznaleného exekuéného titulu dostato€ne oddvodnil)
a za podstatné povazoval, Ze povinny sa mal v zakladnom konani riadne a v€as branit a navrh
na zastavenie exekucie nie je mozné vnimat ako opravny prostriedok proti rozhodnutiu tvoriacemu
exekuény titul. Iba nad ramec uvedenych dévodov Ustavny sud poukazal na vyjadrenie opravneného
k namietke povinnej, tykajucej sa problematiky nedostatku prdvomoci v8eobecného sudu, ktorej sa
venoval sud v upominacom konani. Rozhodnutie ustavného sudu sp. zn. [1.US/575/2023 v Ziadnom
pripade nemozno povazovat za posun v judikatire oproti rozhodnutiu kompetenéného senatu sp.
Zn. 1Skomp/38/2022, kedZe ustavny sud sa vyslovne touto otdzkou nezaoberal, neposudzoval uvahy
kompetenéného senatu ani nedospel k inym zaverom. Za takéto iné zavery nemozno povazovat pokial
v odévodneni konstatoval, Ze pravomoc decizneho organu zriadeného podla § 52 zakona o Sporte mohla
mat prednost pred pravomocou civilného sudu, uvedenu otazku vobec neriesil s odévodnenim, Ze tato
skuto€nost bolo potrebné namietat pri prvom procesnom ukone, ktory patril staZzovatelke.

76. Zalobca v odvolani argumentuje iba skuto&nostami, ktoré sa tykaju postdenia pravomoci sudu,
neuvadza Ziadne iné namietky oddévodriujuce naplnenie odvolacieho dévodu podfa § 365 ods.1 pism. h/
CSP, preto jeho odvolacie namietky nie si spdsobilé spochybnit vecnu spravnost napadnutého rozsudku
a neumoznuju prijat iné zavery.

77. Zo vSetkych uvedenych dovodov odvolaci sud napadnuty rozsudok vo vyroku I. a Il. ako vecne
spravny potvrdil podfa § 387 ods.1 CSP.

78. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud nerozhodoval s poukazom na skuto&nost, Zze sud prvej
indtancie vyrokom lll. vylugil Cast uplatneného naroku na samostatné konanie, v ktorom bude rozhodnuté
o trovach celého konania, teda vratane tohto odvolacieho konania.

79. Odvolaci sud rozhodol o trovach dovolacieho konania, aplikujuc ust. § 255 ods. 1 v spojeni s §
262 ods. 1, 2 CSP. Zalobca bol v dovolacom konani Uspe$ny, preto mu vznikol narok na nahradu
ucelne vynaloZenych trov dovolacieho konania. Z uvedeného dévodu odvolaci sud rozhodol o trovach
dovolacieho konania tak, ako je to uvedené v enunciate tohto rozhodnutia.

80. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerov hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 veta
druha CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).



Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1, 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 1, 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



