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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v pravnej veci navrhovatela: Intrum Justitia Slovakia, spol. s r.o., so
sidlom 821 08 Bratislava, Karadzitova 8, ICO: 35 831 154, zasttpeny splnomocnenym advokatom JUDr.
Janom Soltésom, so sidlom 810 00 Bratislava, Karadzi¢ova 8, proti odporcom: v 1. rade: P. G., narodena
XX XX XXXX, bytom XXX XX Q. K., I. XXX/X, v 2. rade: P. Q., narodeny XX.XX.XXXX, bytom XXX XX B.
B., F. X, za G&asti vedIlaj$ieho Ugastnika na strane odporcov v 1. a v 2. rade: VSEOBECNA OCHRANA
PRAV SPOTREBITELOV, obgianske zdruzenie, so sidlom 811 02 Bratislava, Safarikovo namestie
7, zastupené splnomocnenym advokatom JUDr. Patrikom Podhorskym, so sidlom 811 01 Bratislava,
Zamocka 36, o zaplatenie sumy 7 532,13 eur s prisludenstvom, o odvolani odporkyne v 1. rade proti
rozsudku Okresného sidu Banska Bystrica Cislo konania 16C/101/2014-84 zo dna 20.08.2014, takto

rozhodol:
Rozsudok okresnéhosidu zrusSuje avec mu vracia nadalSie konanie.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud ulozil odporcom v 1. av 2. rade povinnost spolo¢ne a nerozdielne
zaplatit navrhovatelovi istinu 7 532,13 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 8,75 % roCne zo
sumy 6 429,83 eur od 15.03.2013 do zaplatenia a nahradit trovy konania v sume 451,50 eur, v lehote
do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Dal$im vyrokom rozsudku sud uloZil odporcom v 1. a 2.
rade povinnost' spolo€ne a nerozdielne nahradit navrhovatelovi trovy pravneho zastupenia v sume
588,36 eur na ulet splnomocneného pravneho zastupcu navrhovatela v stanovenej lehote. Sud v
odbévodneni rozsudku konstatoval, Ze dfia 18.12.2006 (spravne mal byt uvedeny datum 26.02.2008)
pravny predchodca navrhovatela Q. Q. a.s. a odporcovia uzavreli zmluvu o Uvere, na zaklade ktorej
bol odporcovi 1/a 2/ poskytnuty uver s ramcom 150 000 Sk, odporcovia 1/ a 2/ uver Cerpali a dostali
sa do omeskania so splatenim sumy 7 532,13 eur. Nakolko odporcovia 1/ a 2/ na vyzvu na splatenie
nereagovali, pravny predchodca navrhovatela vypovedal zmluvu ku driu lehoty splatnosti 14. 3. 2013.
Sud nasledne v stru€nosti v odévodneni rozsudku potom zhrnul, Ze nakolko v konani odporcoviav 1. a 2.
rade nespochybriovali vysku dlhu, ani nebol odporcami predloZzeny Ziaden dékaz o dodatoénom splateni
Casti istiny 1394,30 eur a zmluvnych urokov 1054,37 eur spolu s poplatkom za spracovanie Uveru 47,93
eur, takisto na vyzvu navrhovatela nereagovali, sud preto naroku navrhovatela v celom rozsahu vyhovel.
O povinnosti odporcov nahradit trovy konania navrhovatefovi, ako procesne uspeSnému uc¢astnikovi
konania, sud rozhodol s poukazom na ustanovenie § 142 ods. 1 a § 149 ods. 1 O.s.p..

Proti rozsudku okresného sudu podala odporkyria v 1. rade v zakonom stanovenej lehote odvolanie.
Upozornila predovdetkym na nezrovnalosti v ddtume uzatvorenia zmluvy o uvere so Q. Q., ktory je v
odbvodneni rozsudku mylne uvedeny dnia 18. 12. 2006. Uviedla, Ze nepopiera, Ze pod hrozbou fyzického
nasilia zo strany odporcu 2/ podpisala zmluvu so Q. Q., ale dnha 26. 2. 2008, podfa ktorej im bol
poskytnuty uver vo vy8ke 150 000 Sk. Zavazok vyplyvajuci z tejto zmluvy sa snazila pilnit’ aj napriek
tomu, Ze uz v tom &ase mala iba brigadnické zamestnanie a prijem z rodi€ovského prispevku. V tom
Case Zili s odporcom 2/ spolu, av8ak z jeho strany dochadzalo k neustalemu naruSovaniu vzajomnych
dohdd, ktoré sa tykali hospodarenia s financiami. Bez jej vedomia a suhlasu Cerpal rozne uvery, ktoré



nesplacal ani na zaklade upozornenia veritelov. Ked mu uz dlhy prerastli cez hlavu, tato situaciu riesil
tym, Ze ju dondtil vziat si Uver na uhradenie svojich dlhov voci réznym subjektom. Z vedeného dévodu
odporkyria 1/ argumentuje, Ze by odporca 2/ sa mal podielat na splateni predmetného Gveru priblizne
78% -tami. Odporkyria 1/ taktieZ namietala vyS8ku uplatneného naroku v predmetnom konani, ked
uviedla, Ze navrhovatel prevzal od pravneho predchodcu pohladavku vo vySke 6246,16 eur dha 28.
3. 2013. Narok, ktory si navrhovatel uplatnil vo vy8ke 7532,13 eur ako istinu podla ndzoru odporkyne
1/ navrhovatefl nijako nepreukazal. Napriek tomu bez dalSieho dokazovania sud uréil, Ze tuto sumu su
povinni spolu s odporcom 2/ spolo€ne a nerozdielne navrhovatelovi uhradit. Odporkyha 1/ zd6raznila,
Ze skuto¢nost, Ze uplathiovana vyska istiny nie je navrhovatelom zdévodnenda, namietala aj vo svojom
vyjadreni k navrhu na vydanie platobného rozkazu a na svojej namietke trva. Specifikacia odovzdanej
pohfadavky podla jej ndzoru je nejasna a vobec nie jednoznacna, jednotlivé sumy nesuhlasia s kone&nou
sumou uvadzanou v navrhu, ktord bola sudom bezvyhradne akceptovana bez jej blizSej Specifikacie
a zdévodnenia. Navrhovatelka 1/ taktiez namieta uplatnenie trov pravneho zastupenia navrhovatela,
pretoZe sa domnieva, Ze advokat v tomto spore je zrejme zamestnancom navrhovatela, pretoze ma sidlo
na tej istej adrese a pouziva aj emailovu adresu uvedenej firmy. Advokatske zastupenie v tomto pripade
preto nema opodstatnenie a trovy pravneho zastipenia advokatom nepredstavuju ucelne vynaloZzené
naklady na uplatnenie prava navrhovatefa. Odporkyha 1/ poukézala na znenie ustanovenia § 511 ods.
2 O.s.p., z ktorého si vyvodila, Ze rozhodnutim sudu je mozné dih diznikov ur€it v inom pomere ako
solidarne. Vzhfadom na to, Ze odporca 2/ nie je ochotny splacat’ dlh a tvari sa, Ze cely uver je iba
zalezitost odporkyne 1/, Ziada odporkyha 1/, aby sud uril povinnost uhradit’ preukazana vySku dihu
pomernymi Castami s prihliadnutim na to, kolko finanénych prostriedkov z Uveru bolo pouzitych na
uhradu potrieb odporcu 2/, ako aj s prihliadnutim na vySku splatenej sumy uveru odporkyfiou 1/. Povazuje
preto za spravodlivé, aby na splatenie zvy3nej €asti dlhu sa vo vy38ej miere podiefal odporca 2/ a
to sumou zodpovedajucou 78 % z celkového dlhu. Zostavajucu €ast vo vyske 22 % dlhu je ochotna
uhradit. Odporkyfa 1/ namieta, Ze sud nepostupoval v sulade s ustanovenim § 118 ods. 1 O.s.p., pretoze
pravne vyznamné skutkové tvrdenia - najma tvrdenia o vy3ke dlhu - zostali sporné nadalej a sud sa
nimi nijako nezaoberal. Odporkyrfia 1/ nadalej trvala na tom, Ze omeSkanie splatenia dlhu po vyhlaseni
jeho mimoriadnej splatnosti nespdsobila, priCom vyhlasenie mimoriadnej splatnosti dlhu jej nebolo ani
oznamené. Odporca 2/ na rozdiel od nej o tejto situacii bol informovany a svojou pasivitou spdsobil, Ze
su v omeskani s uhradou mimoriadne splatnej pohladavky. V zavere odvolania odporkyha 1/ uviedla, Ze
v marci 2011 oznamila odporcovi 2/, Ze nie je schopna splacat aver, pricom slubil, Ze splatky prevezme
na seba. Odporca 2/ mal vedomost o tom, Ze odporkyfia 1/ bola viac ako 1 rok nezamestnana a nemala
Ziadny prijem zo zarobkovej €innosti. Na zaklade uvedenych argumentov potom odporkyria 1/ navrhuje,
aby odvolaci sud zrusil rozsudok okresného sudu a vratil mu vec na doplnenie dokazovania a nové
rozhodnutie. Alternativne navrhuje, aby odvolaci sud zmenil rozsudok okresného sudu a uloZil povinnost
odporcovi 1/ vratit 22 % z diZznej sumy a odporcovi 2/ povinnost vratit 78 % dlZnej sumy spolu s Urokom
z omeSkania. V zavere odvolania suasne poziadala odporkyna 1/ o oslobodenie od sudneho poplatku
z podania odvolania. V neskorSom doplneni odvolania odporkyfia 1/ uviedla, Ze na pojednavanie dna
20.8.2014 sa dostavila s trojminitovym meskanim, ¢o sa snazila sudcovi vysvetlit a ospravedinit’ sa.
Konajuci sudca neprejavil zaujem o jej vysvetlenie a oznamil jej, Ze vec je skonfena, €im jej vlastne
zabranil vyjadrit’ sa k veci na sude 1. stupria.

Navrhovatel, ani odporca 2/ sa k odvolaniu odporkyne 1/ nevyjadrovali.

V priebehu odvolacieho konania vstupilo do konania podfa ustanovenia § 93 ods. 2 O.s.p. v zneni
aginnom do 31. 12. 2014 obgianske zdruzenie VSEOBECNA OCHRANA PRAV SPOTREBITELOV,
so sidlom 811 02 Bratislava, Safarikovo namestie 7, zastupené spinomocnenym advokatom JUDTr.
Patrikom Podhorskym, so sidlom 811 01 Bratislava, Zamocka 36, ako v poradi 1. vedlajSi ucastnik
na strane odporcov v 1. a 2. rade a taktieZ ZdruZenie spotrebitelov Slovenska, so sidlom 974 01
Banska Bystrica, Janka Krala 7, zastupené splnomocnenym zéstupcom Mgr. Henrichom Schindlerom,
so sidlom 974 01 Banska Bystrica, Janka Krala 7, ako v poradi 2. vedlajSi u€astnik na strane odporcov
v 1. a 2. rade. Odvolaci sud pripisom zo dfia 02.03.2015 vyzval obe tieto obcianske zdruzenia na
preukazanie skuto€nosti vyplyvajucich zo znenia ustanovenia § 93 ods. 2 O.s.p. v zneni u€innom do
31.12. 2014, na zaklade ktorych by bola osved¢ena legitimita vstupu tychto subjektov do konania ako
vedlajsich ucastnikov podla ustanovenia § 93 ods. 2 O.s.p., teda na predloZenie stanov ob&ianskeho
zdruzenia potvrdenych Ministerstvom vnutra Slovenskej republiky, respektive potvrdenia o registracii
obgianskeho zdruZenia a potvrdenia Statistického uradu Slovenskej republiky o prideleni identifikatného
Cisla preukazujuceho pravnu subijektivitu, predmet &innosti, ako aj spdsob konania za obcianske



zdruzenie. V oboch tychto vyzvach boli tieto subjekty upozornené, Ze pokial tieto skuto€nosti sudu
nepreukdzu, neméze sud s nimi dalej konat. Na vyzvu sudu predloZil vSetky nevyhnutné doklady
preukazujuce legitimitu vstupu do konania ako vedfajSieho uU&astnika na strane odporcov v zmysle
ustanovenia § 93 ods. 2 O.s.p. v zneni G&innom do 31. 12. 2014 len obgianske zdruzenie VSEOBECNA
OCHRANA PRAV SPOTREBITELOV, so sidlom 811 02 Bratislava, Safarikovo namestie 7, zastipené
splnomocnenym advokatom JUDr. Patrikom Podhorskym, so sidlom 811 01 Bratislava, Zamocka 36. Z
uvedeného ddvodu preto odvolaci sud v odvolacom konani kona ako s vedlajSim ucastnikom na strane
odporcov vyluéne len s tymto obCianskym zdruzenim, nakolko ZdruZenie spotrebitelov Slovenska, so
sidlom 974 01 Banska Bystrica, Janka Krala 7, zastupené splnomocnenym zastupcom Mgr. Henrichom
Schindlerom, so sidlom 974 01 Banska Bystrica, Janka Krala 7, na vyzvu sudu Ziadnym spdsobom
nereagovalo a legitimitu svojho vstupu do konania nepreukazalo. Odvolaci sud navySe ako dévod
poznamenava, Ze po upovedomeni ucastnikov konania o vstupe vedlajSich u¢astnikov do konania sa
vyjadrili odporkyha 1/, ako aj odporca 2/, Ze suhlasia so vstupom do konania ako vedlajSieho u€astnika
na ich strane len s vedlaj$im Ggastnikom 1/ - VSEOBECNA OCHRANA PRAV SPOTREBITELOV,
obgianske zdruzenie, so sidlom 811 02 Bratislava, Safarikovo namestie 7, zastipené splnomocnenym
advokatom JUDr. Patrikom Podhorskym, so sidlom 811 01 Bratislava, Zamocka 36 a odporca 2/ dia 20.
3. 2015 vyslovne uviedol, Ze nesuhlasi so vstupom v poradi druhého, dalSieho vedlajSieho u€astnika
na strane odporcov a namieta vstup tohto vedlajSieho u€astnika do konania. Nakolko vSak subjekt
ZdruZenie spotrebitefov Slovenska, so sidlom 97401 Banska Bystrica, Janka Krala 7, nereagovalo
na vyzvu odvolacieho sudu na predloZenie dokladov preukazujucich legitimitu jeho vstupu do konania
ako vedlajSieho uc€astnika na strane odporcov, v odvolacom konani sa s nim ani nekonalo a nebolo
preto potrebné osobitne rozhodovat o namietke vstupu tohto subjektu do konania ako v poradi druhom
vedlajSom ucastnikovi.

Ako vedlajsi ucastnik na strane odporkyne 1/ a odporcu 2/ v sulade s ustanovenim § 93 ods. 2
0.s.p. v zneni Gginnom do 31. 12. 2014 tak vystupuje nadalej len VSEOBECNA OCHRANA PRAV
SPOTREBITELOV, obgianske zdruzenie, so sidlom 811 02 Bratislava, Safarikovo namestie 7, zastipené
splnomocnenym advokatom JUDr. Patrikom Podhorskym, so sidlom 811 01 Bratislava, Zamocka 36.

Vedlajsi u¢astnik zaslal vyjadrenie k odvolaniu odporkyne v 1. rade, v ktorom poukazoval predovSetkym
na spotrebitelsky charakter posudzovanej zmluvy o Uvere a to s poukazom ustanovenia § 52 a
nasl. Obcianskeho z&konnika v spojeni s ustanoveniami § 2 pism. b) zakona ¢&. 238/2001 Z.z.
o spotrebitefskych Uveroch. Na v3etky pravne vztahy, ktorych U€astnikom je spotrebitel, sa vzdy
prednostne pouziju ustanovenia Obd&ianskeho zakonnika, aj keby sa inak mali pouZzit normy obchodného
prava. Niet preto sporu o tom, Ze v danom pripade ide o spotrebitelsky vztah. VedlajSi ucastnik
dalej namietal, Ze zo Ziadneho predloZzeného dékazu nevyplyva, kedy a ako odporcovia uver reélne
Cerpali, ktoré splatky a kedy odporcovia splatili a v akej vyske, v dbsledku ¢oho nebolo mozné
posudit, €i sa dostali do omeskania a kedy. Taktiez nebolo preukazané, kedy a ako pravny predchodca
navrhovatela (banka) vyzvala odporcov na zaplatenie zvySného dlhu kvdli omeskaniu so splatkami,
nebolo preukdzané ani spinenie podmienok postupenia pohfadavky zmysle ustanovenia § 92 ods. 8
zakona €. 483/2001 Z.z. o bankach. Vedlajsi ucastnik na strane odporcov tak predovSetkym namieta
aktivnu legitimaciu navrhovatela v danom konani, pretoZe nepreukéazal spinenie podmienok postupenia
pohladavky v zmysle predmetnej osobitnej pravnej normy. Sud sa tak mal v prvom rade zaoberat
otazkou, &i zisteny skutkovy stav opodstatiuje zaver, Ze postupenie je platné a G€inné. Na platné
postupenie pohfadavky v zmysle zakona o bankach je nevyhnutné preukazat pisomnu vyzvu banky
diZznikom a su€asne omeskanie so splatenim pohladavky klientov viac ako 90 dni. Ak tieto predpoklady
nie su splnené, pohladavka banky nie je postupitelna, pretoZze tomu brani ustanovenie § 524 a nasl.
Obcgianskeho zakonnika a § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z.z. o bankach. Postupca, ktorému bola
pohladavka postupena bankou, je tak v zmysle uvedeného povinny tvrdit' a dokazat, Zze pred postupenim
pohladavky banka klienta pisomne vyzvala na splnenie jeho zavazku a aj napriek tomu zostal v
omeskani so splatenim svojho zavazku aspor 90 dni. Nepreukazanie tychto skutonosti méa za nasledok
nedokazanie aktivnej legitimacii postupnika. Uvedenu skuto&nost navrhovatel nepreukazal. Za tychto
okolnosti potom navrhovatel nema Ziadny hmotnopravny vztah k odporcom a jeho vystupovanie v
tomto konani je v rozpore so zdkonom a zakladnymi zasadami ob&ianskeho sudneho procesu. Vedlajsi
uCastnik poukazal a citoval z viacerych rozhodnuti sudov v obdobnej skutkovo a pravnej otdzke. Taktiez
vyhlasenie mimoriadnej splatnosti pohladavky, ktord vykonal navrhovatel, vedlajsi u¢astnik povazuje za
nekalu obchodnu praktiku zo strany navrhovatela, ktory nie je drZitelom bankového povolenia v zmysle
z&kona o bankach, €o v konecnom désledku znamena, Ze navrhovatel neméze spravovat takzvany Zivy



uver, teda ani vyhlasovat mimoriadnu splatnost takéhoto uveru. Vo vyjadreni k odvolaniu odporkyne 1/
vedlajsi uCastnik taktiez poukazal na poruSenie spotrebitelského prava, pretoze ma za to, Ze v danom
pripade navrhovatel, respektive jeho pravny predchodca, Uver zosplatnil v rozpore s ustanovenim § 53
ods. 9 Obcianskeho zakonnika a preto je tento ukon neplatnym. Navrh by tak bol v €asti zosplatnenych
splatok podany pred€asne. Vedlajsi u€astnik preto vzhfadom na uvedené navrhuje, aby odvolaci sud
rozsudok okresného sudu zmenil a navrh v celom rozsahu zamietol a su€asne si uplatnil a vycislil aj
trovy odvolacieho konania.

V désledku odvolania krajsky sud, ako sud odvolaci, vec preskimal v medziach danych ustanovenim
§ 212 ods. 1 O.s.p. a bez nariadenia pojednavania v sulade s ustanovenim § 214 ods. 2 O.s.p.
napadnuty rozsudok podfa ustanovenia § 221 ods. 1 pism. h/ O.s.p. zrusil a vec podla § 221 ods. 2
O.s.p. vratil okresnému sudu na dalSie konanie.

Navrhom datovanym dfia 14.10.2013 sa navrhovatel domahal vo&i odporcom v 1. a 2. rade naroku na
zaplatenie istiny 7 532,13 eur s urokom z omeSkania vo vySke 8,75 % ro¢ne zo sumy 6 429,83 eur
od 15.03.2013 do zaplatenia a to spolo¢ne a nerozdielne, ktory narok mu mal vzniknut na zaklade
uzatvorenej Zmluvy o splatkovom dvere €. XXXXXXXXXX zo dfia 26.02.2008 medzi Q. Q., a.s. B., ako
veriteflom a odporcami, ako diZznikmi, v zmysle ktorej mal byt odporcom poskytnuty spotrebny bezu&elovy
uver vo vySke 150 000 Sk za dohodnutych zmluvnych podmienok.

Okresny sud vykonal dokazovanie vo veci najma oboznamenim sa s predloZzenymi listinnymi dékazmi,
s pisomnymi vyjadreniami u€astnikov konania a vypoc&utim odporcu 2/ a nasledne na podklade takto
zisteného skutkového stavu zaujal pravne stanovisko obsiahnuté v rozsudku, ktorym sud meritérne
rozhodol. Odvolaci sud po oboznameni sa s dévodmi odvolania, s pisomnymi podaniami obsiahnutymi
v spise, ako aj na zaklade listinnych dékazov predloZzenych v konani, nepovazuje skutkovy stav, na
zaklade ktorého zaujal stanovisko prvostupriovy sud za dostato¢ne, Uplne a jednoznaéne preukazany.
Okrem konstatovania neuplného zistenia skutkového stavu veci odvolaci sud povaZzuje aj odévodnenie
rozsudku okresného sudu za nedostatoéne presvedCivo zdévodnené, ¢im sa stalo nepreskimatelné.

Odvolaci sud vychadzajuc z odvolacich argumentov odporkyne 1/ predovSetkym konstatuje dévodnost
jej namietok vodi vecnej a pravnej spravnosti odvolanim napadnutého rozsudku sudu prvého stupha
a to pokial odporkyria namietala, ze sud sa nedostatone vysporiadal s dévodnostou a pravnym
zakladom uplatneného naroku voc&i odporkyni 1/ a odporcovi 2/. Opravnena je namietka odporkyne,
Ze konstatovanie sudu v odévodneni rozsudku, Ze odporcovia v konani nespochybriovali vySku dlhu,
nezodpoveda obsahu spisu. Z obsahu spisu je zrejmé, Ze odporkyna 2/ po doru€eni navrhu navrhovatela
pisomne dna 25.07.2014 (&.I. 36-38 spisu) namietala prave vySku uplatneného naroku, ktoru oznacila
za nepreukazanu, nezohladfujucu Ciasto¢né splatenia dlhu. Sud sa namietkami odporkyne vznesenymi
v predmetnom vyjadreni Ziadnym spdsobom nezaoberal, s ich dévodnostou a opodstatnenostou sa
nevysporiadal, v odévodneni rozsudku ich ani neuviedol, naopak, v rozpore s obsahom spisu v rozsudku
konstatoval, Ze odporcovia vySku dlhu nenamietali a nespochybriovali. Odvolaci sud pritom podotyka,
Ze odporkyha 1/ sa pojednavania pred sudom nezucastnila, avSak sud bol povinny zohladnit vietky
dovtedy podané pisomné stanoviska u€astnikov konania a teda sa aj vysporiadat’ s argumentaciou a
obranou odporkyne vznesenej voci vysSke uplatneného naroku navrhovatefom. Skuto¢nost, Zze sa sud
nezaoberal namietkami odporkyne vod&i naroku uplatnenému voci odporcom v konani, je zasadna z
hladiska konStatovania nedostatoénej presvedc&ivosti, urcitosti a zrozumitelnosti rozsudku pri skiumani
jeho vecnej spravnosti a je potom aj zasadnym dévodom pre nutnost zruSit odvolanim napadnuty
rozsudok okresného sudu.

Okrem uvedeného dovodu existuju aj dalSie okolnosti, ktoré sud v konani nezohladnil, pri€¢om ich pri
posudzovani dévodnosti a zakonnosti uplatneného naroku navrhovatela zohladnit mal, a to aj bez
osobitnej obrany a namietok odporcov. Sud totiz neskimal zakonnost uplatneného naroku navrhovatela
z hladiska spotrebitelského prava a neskumal suladnost zmluvy o Uvere a dojednanych podmienok v
nej s kogentnymi ustanoveniami spotrebitelského prava. Ziaden z ugastnikov konania nespochybnil,
Ze zakladny pravny ramec, od ktorého sa uplatneny narok odvija - uzavreti zmluvu o Uvere, je
nutné posudit ako spotrebitelsky vztah a tym nebolo v konani spochybnené ani podriadenie sa
tohto zmluvného vztahu pod rezim upraveny ustanoveniami § 52 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika a
ustanoveniami aj osobitnej pravnej normy zak. ¢. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch v zneni
platnom a G€innom ku dfiu podpisania zmluvy. V pravnom poriadku Slovenskej republiky je Uverova



zmluva upravena v Obchodnom zakonniku, (ako absolutny obchodnopravny vztah podfa § 261 ods.
6 pism. d/ ObZ), ktory mozno aplikovat bez ohladu na to, Ci je Uver poskytovany spotrebitefovi alebo
podnikatel'skému subjektu. Zakon o spotrebitelskom uvere &. 258/2001 Z.z. upravuje uverovu zmluvu
v pripade, ked je uver poskytovany spotrebitefovi mimo jeho podnikatel'skej ¢innosti alebo povolania.
Vztah medzi zak. €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a Obchodnym zakonnikom ma povahu
vztahu vSeobecného pravneho predpisu (lex generalis) a osobitného pravneho predpisu (lex specialis).
Okrem tejto osobitnej pravnej normy spotrebitelskych uUverov vyznamnu ochranu prav spotrebitela
obsahuju aj ustanovenia § 52 a nasl. Obgianskeho zakonnika, upravujuceho spotrebitelské zmluvy.
Odvolaci sud konstatuje, Ze Zmluva o splatkovom uUvere & XXXXXXXXXX zo dha 26.02.2008 aj
napriek tomu, Ze sa spravuje rezimom Obchodného zakonnika, ma nesporne povahu spotrebitelskej
zmluvy a je nutné na fu aplikovat ustanovenia obc&ianskopravnej Upravy smerujuce k ochrane prav
spotrebitela. Z predloZenej zmluvy o spotrebnom Uvere sud mal moznost zistit, Ze sa v predmetnej veci
jednd o spotrebitelsky Uver, pretoZe su naplnené zakonné znaky spotrebitelského Uveru vyplyvajuce z
ustanovenia § 1§ 2a § 3 ods. 1a2zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch v zneni t€innom
ku driu podpisania zmluvy o spotrebnom uvere. Vyznam institutu spotrebitelskej zmluvy a legislativne
osobitne upravenych prav a povinnosti vo vztahoch, v ktorych ako zmluvna strana vystupuje spotrebitel,
spoCiva vo zvySenej miere zabezpelenia ochrany prav spotrebitefa, ako spravidla slabsSej zmluvnej
strany. Sud prvého stupria tak mal povinnost zameral pozornost na skumanie nélezitosti zmluvy o
spotrebitelskom Uvere z hladisk a kritérii poZiadaviek aj osobitnej pravnej normy, ktorou je zmluvny
vztah medzi navrhovatelom a odporcami v 1. a 2. rade podriadeny a skimat existenciu obligatérnych
nalezitosti zmluvy o spotrebitel[skom Uvere poZadovanych zak. €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych
uveroch v zneni platnom a u¢innom ku dfiu uzatvorenia predmetnej zmluvy o splatkovom avere (dalej
Zakon o spotrebitel'skych Uveroch). Sud v8ak napriek tomu, Ze mu tato povinnost vyplyva ex offo,
nalezitosti zmluvy o spotrebitel[skom Uvere podfa kogentnych ustanoveni § 4 ods. 1 a 2 Zakona o
spotrebitelskych uveroch neskiumal. Okrem v8eobecnych nalezitosti musi zmluva o spotrebitefskom
Uvere obsahovat naleZitosti uvedené v odseku 2 ustanovenia § 4 Zakona o spotrebitel'skych uveroch.
Odvolaci sud poznamenava, Ze z obsahu spisu pritom vyplyva, Ze sud tymto smerom mienil postupovat,
pretoZe prave absencia jednej z obligatérnych nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Gvere (konkrétne
zmluva neobsahuje podstatnu nalezitost podla § 4 ods. 2 pism. k/ zak. €. 258/2001 Z.z.), aj bol dévod,
pre ktory sud nevydal platobny rozkaz (€.l. 25 spisu), pri€om postupoval v sulade s ustanovenim § 172
ods. 9 O.s.p.. Nasledne v8ak sud pri vyhlasovani rozsudku uz tymto zasadnym skuto¢nostiam nevenoval
pozornost a neskumal, &i predlozena zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahuje vSetky nalezitosti, ktoré
vyZaduje ustanovenie § 4 ods. 1 a 2 zak. €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni u€innom ku
driu podpisania zmluvy o Uvere, pricom absencia obligatérnych naleZitosti méze mat zasadny vplyv na
dovodnost a zakonnost uplatneného naroku z nej vyplyvajuceho (napr. Uver sa povazuje za bezurocny
a bez poplatkov podla § 4 ods. 3 ZoSU).

Okrem konstatovanych okolnosti majucich za nasledok nedostatoéné skutkoveé i pravne preskimanie
opodstatnenosti a dévodnosti uplatneného naroku v konani odvolaci sud konstatuje, Ze su relevantné aj
argumenty a dévody uvadzané vedlajSim u€astnikom, sice len v ramci vyjadrenia k odvolaniu odporkyne,
avSak nakolko spochybfuju aktivnu vecnu i procesnu legitimaciu navrhovatela v konani, su takého razu,
ktorymi sa sud mal zaoberat' aj ex offo. Sud je povinny sa vysporiadat so skuto€nostou, €i u€astnikovi,
ktory inicioval konanie, sved&i aktivna hmotnopravna legitimacia a to vzhladom na osobitné zakonné
kritéria vyplyvajuce z ustanovenia § 92 ods. 8 zak. €. 483/2001 Z.z. o bankach, ktoré vyZzadovalo splnenie
konkrétnym osobitnych podmienok pre ucinné postupenie pohladavky banky na iné subjekty.

Oboznamiac sa s obsahom spisového materialu je nutné konstatovat, Ze okresny sud meritorne
rozhodol vo veci na podklade nedostatoCne zisteného skutkového stavu veci; taktiez odévodnenie
rozsudku je nepostaCujuce, sud sa Zziadnym spdsobom nevysporiadal s obranou odporkyne,
spochybnujucou vySku néaroku, neskumal obsah zmluvy z hladiska zdkonom pozadovanych
obligatérnych nalezitosti zmluvy o spotrebitefskom Uvere a neprijatefnosti zmluvnych dojednani
obsiahnutych v spotrebitel'skej zmluve a v neposlednom rade sa nevysporiadal s platnostou postupenia
naroku z pdvodného veritela a tym sa nevysporiadal s existenciou a danostou aktivnej legitimacie
navrhovatela v konani.

Vzhfadom na v8etky uvedené rozpornosti v konani, nedostato¢né a nepresvedCivé odbévodnenie
rozsudku sudu a nedostato€nost zisteného skutkového stavu potom odvolaci sud napadnuty rozsudok



okresného sudu podla ustanovenia § 221 ods. 1 pism. h/ O.s.p. zrusil a vec vratil okresnému sudu podla
ustanovenia § 221 ods. 2 O.s.p. na dalSie konanie.

V zavere odvolaci sud pre uUplnost uvadza, Ze nakofko bolo nevyhnutné zo zdsadnych dévodov
napadnuty rozsudok zruSit a vec vratit sudu prvého stupfia na nové konanie a rozhodnutie, potom
odvolaci sud v zdujme zachovania dvojinstanénosti konania a v zdujme aktualneho zistenia majetkovych
a osobnych pomerov odporkyne, potom uz nerozhodoval o Ziadosti odporkyne 1/ o priznanie
oslobodenia od sudnych poplatkov podla ustanovenia § 211 ods. 1 vety poslednej O.s.p. v spojeni s
ustanovenim § 138 ods. 1 O.s.p., o ktorej Ziadosti rozhodne sud prvého stupria.

Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



