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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsednic¢ky JUDr. Alice Befiovej a sudkyrn JUDr. Olgy
Lichnerovej a JUDr. Ivety Martinakovej vo veci starostlivosti o maloletého V. H., nar. XX XX.XXXX a
maloletého H. H., nar. XX.XX.XXXX, obaja bytom u matky, obaja zastupeni koliznym opatrovnikom
Uradom prace, socialnych veci a rodiny Partizanske, deti rodi¢ov D. F., trvale bytom J., Y. S. XXXX/X,
prechodne bytom Y. F. & XX a H. H., bytom Y. F. €. XXX, zastupeného Advokatskou kancelariou E.. Edit
L., s.r.o., sosidlom J., E. XXX/X, o upravu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym detom, o odvolani
matky proti rozsudku Okresného sudu Partizanske zo dfia 27. jula 2015, ¢.k. 1P/18/2015-116 takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutej ¢asti vo vyroku o uréeni vyzivného na mal. H.
a vo vyroku o Uprave styku otcasmal. H.potvrdzuje.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia zveril mal. H. H. do osobnej starostlivosti matky, pricom
kazdy z rodi€ov je opravneny maloletého zastupovat a spravovat’ jeho majetok. Otcovi uloZil povinnost
prispievat’ na vyZivu maloletého H. sumou 60 eur mesacne vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred k rukam
matky s ucinnostou odo dfia pravoplatnosti rozhodnutia. Zarover upravil styk otca s maloletym H. tak,
Ze otec je opravneny stretavat sa s mal. H. kazdy parny kalendarny tyzder v nedelu v ¢ase od 10.00
hod. do 12.00 hod. bez pritomnosti matky. Zaroveri tymto zmenil rozsudok Okresného sudu Partizdnske
&.k. 2P/1074/2008-21 zo dia 05.05.2008 a to tak, Ze dopifia vyrok o Uprave styku otca s maloletym V.
tak, Ze otec je opravneny stretavat sa s maloletym V. - kazdy parny kalendarny tyZden v sobotu v ¢ase
od 10.00 hod. do 18.00 hod. a v nedelu v ¢ase od 10.00 hod. do 14.00 hod., pocas Viano€nych sviatkov
kazdy parny kalendarny rok v ¢ase od 25.12. do 28.12. od 10.00 hod. do 18.00 hod. bez prespania a
kazdy neparny kalendarny rok v ¢ase od 23.12. do 25.12. od 10.00 hod. do 18.00 hod. bez prespania,

pocas Velkono¢nych sviatkov kazdy parny kalendarny rok v ¢ase od soboty do pondelka od 10.00
hod. do 18.00 hod. bez prespania, a to vzdy bez pritomnosti matky. Matke ulozZil povinnost’ maloleté
deti na stretnutie s otcom riadne pripravit a maloleté deti v uréenom €ase otcovi odovzdat v mieste
bydliska deti. Otec je opravneny maloleté deti v ur€eny €as v mieste bydliska deti prevziat a je povinny
matke maloleté deti v uréeny €as v mieste bydliska deti odovzdat. O nahrade trov konania rozhodol
podla § 146 ods. 1 pism. c) O.s.p. tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze navrh otca na upravu rodi€¢ovskych
prav a povinnosti bol podany dévodne. Obaja rodi¢ia boli osobne pritomni na pojednavani konanom
dna 27.07.2015, pricom sa zhodli na tom, Ze malolety H. bude zvereny do osobnej starostlivosti matky,
pri¢om obaja rodi¢ia ho budu zastupovat a spravovat jeho majetok. Taktiez dospeli ku vzajomnej dohode
ohladom upravy styku otca s maloletym V., ked’ obaja zhodne vyhlasili, Ze suhlasia s Upravou styku tak,
ako to bolo upravené uz v predbeznom opatreni bez prespatia maloletého u otca a taktiez sa dohodli
aj na uprave styku pocas viano&nych sviatkov i velkono€nych sviatkov, a to tak, ako je to uvedené vo
vyrokovej Casti rozhodnutia. K tejto dohode sa im podarilo dospiet’ uz po€as psychologickej konzultacie



na referate poradensko-psychologickych sluzieb. Spornymi zostali medzi nimi otazky upravy styku otca
s maloletym H. a vySka vyzivného, ktoré by mal otec platit’ na maloletého H.. Otec Ziadal upravit' styk
s maloletym H. z pévodného terminu sobota na nedelu od 10.00 hod. do 12.00 hod. bez pritomnosti
matky. Zmenu terminu zo soboty na nedefu odévodnil tym, Ze v sobotu sa stretdva aj s V. a preto by
chcel vyuzit tento €as na plnohodnotné stretnutie so svojim star§im synom, ¢o by mohlo byt stazené
pripadnou realizaciou jeho styku su¢asne s maloletym H.. Matka pévodne s touto zmenou nesuhlasila,
nakoniec privolila k tomu, aby sa styk realizoval v nedefu v ¢ase od 10.00 hod. do 12.00 hod. ako to
navrhol otec, avSak za jej pritomnosti. Toto zdévodnila tym, Ze neveri otcovi, Ze sa o maloletého dokéze
postarat sam a tiez uviedla, Ze mu neméze zabudnut, Ze jej nepomohol, ked sa malolety H. narodil. V
tejto suvislosti sud prihliadol aj na odporu€ania psychologicky, ktora realizovala s oboma rodiémi ako i s
ich detmi psychologicku konzultaciu a ktora odporucila upravit styk otca s maloletym H. bez pritomnosti
matky, a to vzhladom na dizku realizécie styku, ked ide len o kratky &asovy Usek (2 hodiny). Sud vyhovel
navrhu otca a upravil jeho styk s maloletym H. v poZadovanom &ase a bez pritomnosti matky, ked sud
este naviac poznamenal, Ze obaja rodicia byvaju v tej istej obci a po€as realizacie styku otca s maloletym
H. bude pritomni aj malolety V., s ktorym ma otec tieZ v tom Case upraveny styk, teda malolety H. tam
bude mat pri sebe osobu, ktora je mu déverné znama a na ktoru je zvyknuty, nakolko spolu travia
vela €asu a spolu vyrastaju a preto nepovazoval za potrebné ponechat poc¢as realizacie ich styku aj
pritomnost matky. Pokial ide o otdzku vyzivného na maloletého H., z vykonaného dokazovania sud zistil,
Ze malolety ma v su€asnosti 16 mesiacov a je zdravy, pricom uz nie je kojeny. Matka je v su€asnosti na
rodi¢ovskej dovolenke, prifom ma mesacne prijem cca 274 eur pozostavajuci z rodi¢ovského prispevku
a rodinnych pridavkov. Od otca maloletych dostava mesacne 60 eur na vyzivné pre maloletych a tiez
30 eur mesacdne vyzivné na syna G., ktory pochadza z jej predchadzajiceho vztahu. Otec je SZCO,
pri¢om prijem ma z toho, o sa momentalne naskytne. Pracuje tieZ na dohodu v Ob¢&ianskom zdruzZeni
Y. pre nechcenych. Podla jeho viastného vyjadrenia dosahuje mesacne Cisty prijem vo vySke cca 500
eur. Podla pisomného potvrdenia Obcianskeho zdruZenia Y. pre nechcenych dosiahol otec Cisty prijem
v januari 2015 vo vyske 70,15 eur. Z potvrdenia o podani dafiového priznania k dani z prijmov za rok
2014 sud zistil, Ze navrhovatel mal dafiovu povinnost vo vyske 0 eur. Za danej situacie ma sud za to, Ze
vyzivné vo vyske 60 eur mesacne je primerané k zarobkovym moznostiam a majetkovym pomerom otca
a zaroven je dostatoéné k zabezpedleniu vSetkych opodstatnenych potrieb maloletého dietata. Sud tiez
poznamenal, Ze navrhovatel plati maloletému poistku v sume 121,98 eur polro¢ne (20,33 eur mesacéne),
pri€om tuto skuto&nost aj zohfadnil pri uréeni vySky vyZivného. Pravne rozhodnutie oddvodnil ust. § 36
ods. 1, § 24 ods. 3,4, § 25 ods. 1,2, § 26, § 62 ods. 1-5 Zakona o rodine.

Proti tomuto rozsudku, a to vyroku o uréeni vyZzivného na mal. H. a vyroku o Uprave styku otca s mal.
H. podala v zakonnej lehote odvolanie matka maloletého H.. Vyzivné uréené sudom prvého stupria
povazovala za nedostatoné k jej postaveniu Zivitelky rodiny. Poukazala na to, Ze do spisu dolozila dokaz
o prijmoch otca na jeho uéte. Uviedla, Ze otec mal prijem z predaja auta MAZDA 626 cca 300-400 eur,
Ze otec poziadal o dafiovy bonus na obe mal. deti cca 198 eur; sezénne predava aj zbozie, od Statu
dostava dotacie, 6o neuviedol, Otec hra na dychovy nastroj v dychovke, z &oho ma taktiez prijem. Dalej
uviedla, Ze otec spravil dlh na vode a elektrike, ked s nimi Zil, ked ich opustil slubil, Ze tento dih zaplati,
¢o doteraz neurobil. Predstavuje to 200 eur, ktoré otec splaca. Spochybnila tvrdenie otca, Ze plati 80
eur mesacne svojim rodi¢om. Nesuhlasila so stykom otca s mal. H. bez jej pritomnosti. Poukazala na
to, Ze otec nejavil zaujem o maloletého od jeho narodenia, intenzivne sa venoval priatelke, viac ako
detom. Zlom nastal az pred Vianocami 2014, kedy sa zac¢al zaujimat o Skolopovinného V.. Uviedla, Ze
otec jej neprispieval finanéne a ani hmotne nepomahal. Dalej poukazala na to, Ze sa neméze otcovi
vbbec dovolat, pretoze dal jej Cislo zablokovat’ mobilnému operatorovi. Dovodila, Ze otec si mal dna
08.08.2015 vyzdvihnut veci, styk sa vSak nerealizoval, nakolko otec jej volal, Ze nieCo ma. Odvtedy ani
predtym tyzdne nejavil o deti zaujem. Tiez uviedla, Ze malolety H. otca nepozna, otec nevie, o s nim
ma robit. Podla vyjadrenia samotného otca, robi mu problém mat obe deti naraz u seba. Ziadala preto,
aby sa styk otca s mal. H. realizoval v jej pritomnosti.

Otec v pisomnom vyjadreni k odvolaniu matky navrhol rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutej
Casti ako vecne spravny potvrdit. Skutkové tvrdenia matky uvadzané v odvolani oznadil za nepravdivé ,
ucelové a nepreukazané. J. na to, Ze pred sudom prvého stupfia oznacil a preukazal vSetky svoje
prijmi, prifom matka v odvolani na svoje tvrdenia nepredloZila Ziadne dbkazy. Uréené vyzivné sudom
prvého stupria povazoval za primerané vzhladom na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery a
odbévodnené potreby mal. H. s poukazom na svoju dalSiu vyZivovaciu povinnost k mal. V.. Pritomnost
matky pri realizacii styku s mal. H. nepovazoval vzhladom na vek maloletého, kratky ¢asovy usek



realizacie styku a pritomnost’ mal. V. za odévodnenu, pri¢om aj kolizny opatrovnik odporucil realizovat
styk bez pritomnosti matky. Poukazal na to, Ze sama matka pri zdévodneni toho, pre¢o trva na jej
pritomnosti pri styku uviedla, Ze mu nemdze zabudnut, Ze jej nepomahal, ked sa mal. H. narodil. Jeho
spravanie bolo v8ak v tomto smere vyvolané najma spravanim matky. Uviedol, Ze od posledného
pojednavania sa s mal. H. stretol aj bez pritomnosti matky, malolety s tym nemal Ziaden problém, po
ukoné&eni styku matke maloletého riadne odovzdal. Mal za to, Ze pritomnost matky pri realizacii styku
s mal. H. nie je vhodna a nie je v zaujme maloletého z dévodu pretrvavajucich osobnych rozporov a
komunikaénych problémov medzi rodi€émi maloletého a negativneho, odmietavého postoja matky voci
nemu.

Kolizny opatrovnik v pisomnom vyjadreni k odvolaniu matky Ziadal rozsudok sudu prvého stupria v
napadnutej ¢asti ako vecne spravny potvrdit’.

Krajsky sud v Tren&ine ako odvolaci sud preskumal vec v napadnutej €asti vo vyroku o uréeni vyzivnhého
a vo vyroku o Uprave styku otca s mal. H. bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 212 ods. 2 pism.
a), § 214 ods. 2 v spojeni s § 156 ods. 3 O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolanie matky nie je dévodné.

Odvolaci sud podrobne preskiumal vSetky odvolacie namietky matkou v odvolani vznesené a v plnom
rozsahu sa stotoZiuje s odévodnenim napadnutého rozsudku v zmysle § 219 ods. 2 O.s.p. a v
podrobnostiach nari odkazuje. Na zd6raznenie jeho spravnosti a k odvolacim namietkam matky dodava
nasledovné:

Predmetom preskimania bol len vyrok o uréeni vyzivného a Upravu styku otca s mal. H.. Rozsudok sudu
prvého stupria vo vyrokoch o zvereni mal. H. do osobnej starostlivosti matky a Uprave styku otca s mal.
TadeaSom odvolanim napadnuty nebol, v tejto €asti nadobudol pravoplatnost dia 20.08.2015.

Zakon o rodine (ust. § 62 ods. 2 a ust. § 75 ods. 1) zakotvuje povinnost' rodi€ov prispievat’ na vyzivu
deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov, dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej
urovni svojich rodi€ov, pri¢om pri uréeni rozsahu ich vyZivovacej povinnosti sud prihliada k odévodnenym
potrebam opravneného, ako aj k schopnostiam, moznostiam a majetkovym pomerom povinného a
pri hodnoteni tychto schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného skima, i sa povinny
bez délezitého dovodu nevzdal vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, alebo majetkového prospechu,
pripadne &i nevzal na seba neprimerané majetkoveé rizika.

V preskimavanej veci sud prvého stupfia pri uréeni vyZivného a jeho rozsahu na mal. H. zo strany otca
postupoval v zmysle horeuvedenych zdkonnych ustanoveni B. o rodine. Nim zistené pomery u€astnikov
su dostatoénym podkladom pre zaver, Ze je v schopnostiach a moznostiach otca platit vyZivné na
maloleté dieta v stanovenej vySke. Odvolacie namietky matky odvolaci sud nepovazuje za dévodné.
Sud prvého stupria dostatoCne zistil, Ze otec maloletého ma opravnenie na Zivnostenské podnikanie, za
rok 2014 z potvrdenia o podani dafiového priznania k dani z prijmov bolo zistené, Ze otec mal nulovu
dariovu povinnost. Podla vyjadrenia otca dosahuje &isty mesacny prijem vo vySke 500 eur. Za danej
situacie uréené vyzivné zo strany otca na mal. H. vo vySke 60 eur mesacne je primerané k zarobkovy
moznostiam a majetkovym pomerom otca a je dostato¢né na zabezpecenie opravnenych potrieb mal.
H. vzhladom na jeho vek, ako aj na dalSiu vyZivovaciu povinnost otca k mal. V.. ZvySeny prijem otca
matka, napriek jej tvrdeniu v odvolani nijak nepreukazala a otec tieto tvrdenia matky poprel. Pokial matka
v odvolani spochybriovala vydavky otca na spoloénd domacnost s rodi€mi otca maloletého, ani tato
namietka neobstoji, nakolko v konani bolo preukdzané, Ze otec Zije v spolo&nej domacnosti so svojimi
rodi€mi, spolu s dvoma sestrami a bratom. Na pojednavani dna 27.07.2015 otec uviedol, Ze prispieva
rodi€om na chod domacnosti sumou 80 eur mesacne, matka toto tvrdenie otca nenamietala.

Pokial sa tyka styku otca s mal. H., aj podla nazoru odvolacieho sudu v danej veci neboli zistené také
skuto&nosti, ktoré by branili styku otca s maloletym bez pritomnosti matky. Z vykonaného dokazovania
vyplynulo, Ze medzi rodimi pretrvavaju nezhody a nedokazu ich rieSit k spokojnosti oboch a najma
maloletého dietata. H. dieta v su€asnosti je vo veku ani nie dvoch rokov, je vychovavané matkou, ktora
styk otca s maloletym realizoval za pritomnosti matky. Otec méa v8ak zaujem sa s maloletym stretavat
aj bez pritomnosti matky. Matka vSak tvrdi, Ze otec sa o maloletého nevie riadne postarat. Tvrdenia
matky, Ze sa otec nevie o maloletého postarat v8ak z vykonaného dokazovania nevyplyvaju. V tejto
suvislosti sud prvého stupria spravne prihliadol na odporucanie psychologi¢ky kolizneho opatrovnika,



ktora realizovala s oboma rodi¢mi, ako aj s mal. V. psychologicku konzultaciu a ktora odporucila upravit
styk otca s maloletym H. bez pritomnosti matky, a to vzhladom na dizku realizacie styku, ked ide len
o kratky Casovy usek. Odvolaci sud sa s tymto zdverom sudu prvého stupfia stotoZfiuje a v sulade
s nazorom sudu prvého stupfia poukazuje aj na to, Ze obaja rodicia byvaju v jednej obci, pri styku s
maloletym H. bude pritomny aj mal. V., s ktory ma otec tiez v tom Case upraveny styk. Pokial matka
dovodila, Ze sam otec a vyjadril, Ze mu robi problém mat' obe deti naraz, iSlo o realizaciu styku otca s
mal. V. v sobotu, kedy je otec opravneny stykat sa s mal. V. v ase od 10.00 hod. do 18.00 hodiny, pricom
v nedelu je styk otca s mal. V. upraveny v kratSom ¢asovom intervale, od 10.00 hod. do 14.00 hodiny.

Odvolaci sud po preskiumani vykonaného dokazovania preto rovnako dospel k zaveru, Zze dékazy, ktoré
sud prvého stupria vo veci vykonal a vyhodnotil ich v zmysle § 132 O.s.p. su dostacujuce pre zaver, Ze
navrh otca na Upravu styku s mal. H. bez pritomnosti matky bol dévodny.

Z tychto dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutej ¢asti vo vyroku o uréeni
vyzivného a vo vyroku o uprave styku otca s mal. H. podla § 219 ods. 1 O.s.p. ako vecne spravny potvrdil.

Toto rozhodnutie prijal senat krajského sudu jednomyselne.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



