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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Malacky samosudca JUDr. Lubomir Hudak, na hlavhom pojednavani konanom dfia
07.12.2015 v Malackach, rozhodol

rozhodol:

Obzalovana:

C. S, nar. XX.XX.XXXX v Q., trvale bytom P., bez
prihlasenia W. XXX, C., nezamestnana,

jevinna, ze

1) obzalovana dnha 19.11.2013 od 19.30 hod. do 20.11.2013 do 07.30 hod. po predchadzajucej
vzajomnej dohode uz s pravoplatne odsudenou osobou vnikli do garaze €. XX/X, ktora sa nachadza v
P. na S. ulici, tym sp6sobom, Ze doposial nezistenym predmetom poskodili na Zzeleznej brane garaze
visiaci zamok a jeho vlozku, vosli dnu a zobrali odtial nastrefovaciu pistol zn. Hilti GX120, Cervenej
farby, nezisteného vyrobného Cisla, vitacie kladivo zn. Bosch, slabozelenej farby, nezisteného vyrobného
Cisla, dotahovacku na sadrokartdon zn. Makita, slabozelenej farby, nezisteného vyrobného €isla, plynovy
ohrieva¢ bez bomby zn. NOELI, Cervenej farby, elektricku pilu zn. KSE 2000, Zltej farby, nezisteného
vyrobného Cisla, vibraénu brasku Makita, slabozelenej farby, nezisteného vyrobného c&isla a Sportovu
tasSku na brankarskej veci zn. Bauer, Cierno Sedej farby a nasledne s takto odcudzenymi vecami odisli na
nezname miesto, ¢im poskodenému L. B., trvale bytom Q. XXX/XX, XXX XX P. spdsobili Skodu kradezou
vo vyske 760,- Eur podla odborného vyjadrenia a Skodu poskodenim vo vySke 50,- Eur podla vyjadrenia
poskodeného,

2) obzalovana C. S., spolo¢ne uz s pravoplatne odsudenou osobou po predchadzajucej vzajomnej
dohode v Case od 20.00 hod. dra 14.12.2013 do 13.00 hod. dfha 15.12.2013 vnikli do motorového
vozidla zn. R. P. s ev. Cislom LM - XXX BS, Cervenej farby, ktoré bolo zaparkované na parkovisku pred
bytovym domom na ulici G. €. XXXX/XX v P., tym sp&sobom, Ze na zadnom trojuholnikovom okienku na
vodiCovej strane vozidla rozbili sklenenu vypl#, vnikli do vozidla, z ktorého odcudzili autoradio zn. Pioneer
DEH-2100EB, nezisteného vyrobného Cisla, Ciernej farby s ervenym podsvietenim, sinecné dioptrické
okuliare zn. Tom Tailor, s ¢iernym ramom s hnedozelenym sklom a nasledne odisli na nezname miesto,
¢im poSkodenej Mgr. B. F., trvale bytom G. XXXX/XX, P. spdsobili Skodu vo vySke minimalne 260,- Eur,

teda
v bodoch 1), 2) spoloénym konanim:

- prisvojila si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnila a ¢in spachala vlamanim,



- protipravne vnikla do nebytového priestoru iného,

¢im spachala

- pokradovaci precin kradeze podfa § 212 ods. 2 pism. a) Tr. zak. v jedno€innom subehu s pre€inom
neopravneného zasahu do prava k domu, bytu alebo nebytovému priestoru podfa § 218 ods. 2 Tr. zak.
formou spolupachatelstva podfa § 20 Tr. zak.,

Zato sa

odsudzuje:

Podla § 212 ods. 1, ods. 2 Tr. z&k., § 36 pism. I), § 37 pism. h), pism. m), § 38 ods. 4, § 41 ods. 1, § 42
ods. 1, ods. 2 Tr. zak. k Uhrnnému a suhrnnému trestu odfatia slobody vo vymere 9 (devat) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pismeno a) Trestného zakona sud obvinenej vykon uloZeného trestu odnatia slobody
podmieneéne odklada.

Podla § 50 ods. 1 Trestného zakona sud ur€uje obvinenej skuSobnu dobu v trvani 24 (dvadsatStyri)
mesiacov.

Zaroven sazru S uje vo vyroku o treste trestny rozkaz Okresného sudu Malacky, sp. zn. 1T/61/2013 z
22.07.2014, ako aj v8etky dalSie rozhodnutia obsahovo nadvéazujuce, ak vzhfadom na zmenu ku ktorej
doslo zruSenim, stratili podklad.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. sa poSkodeny L. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom P., Q. XXX/XX s narokom na
nahradu $kody odkazuje na obc&ianske sudne konanie.

odovodnenie:

Na podklade obZaloby okresného prokuratora z 28.04.2015 vydal sud dna 31.07.2015 trestny rozkaz vo
veci uz pravoplatne odsudeného G. W. a obzalovanej C. S. na skutkovom zaklade uvedenom zhodne
ako v bodoch 1), 2) tohto rozsudku. G. S. bol ulozeny suhrnny trest odfiatia slobody s podmieneénym
odkladom jeho vykonu a bolo rozhodnuté o naroku poSkodeného v adhéznom konani.

V dbsledku odporu, ktory podal okresny prokurator vo vztahu k obzalovanej C. S., bol trestny rozkaz v
zmysle § 355 ods. 10 Tr. por. zruseny. Na hlavhom pojednavani obZalovana po zakonnom pouceni o jej
pravach urobila vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism. b) Tr. por. s tym, Ze sa citi byt vinnou zo spachania
skutkov a svoje konanie lutuje. Obzalovana bola poucena aj v rozsahu § 257 ods. 2 a § 257 ods. 5 Tr.
por. ¢o vzala na vedomie. Nasledne jej boli samosudcom poloZené otazky podla § 333 ods. 3 pism. c),
d), f), g), h) Tr. por., na ktoré odpovedala kladne, teda ano.

KedZe prokurator navrhol vyhlasenie obzalovanej prijat, sud vydal uznesenie, Ze vyhlasenie obz. C. S.
sa prijima a dokazovanie bude vykonané len vo vztahu k uloZeniu trestu a k adhéznemu konaniu. Po
vykonani dokazovania v tomto rozsahu sud ustalil, Ze obZalovana spolo¢ne uZ s pravoplatne odsudenou
osobou v bodoch 1), 2) rozsudku spachala pokracovaci precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a) Tr.
z4k. v jednocinnom subehu s pre¢inom neopravneného zasahu do prava k domu, bytu alebo nebytovému
priestoru podla § 218 ods. 2 Tr. zak. spolupachatelstvom podla § 20 Tr. zak.

Vzhladom na akceptaciu vyhlasenia obz. S. sud uz dalSie dokazovanie ohladne viny a pravnej
kvalifikacie jej konania nevykonal a to s poukazom na ust. § 257 ods. 8 Tr. por.



Pokial ide o vyrok o treste sud vyhodnotenim osoby obZalovanej zistil, Ze pochadza z Uplnej rodiny a je
nezamestnana. V registri evidencie priestupkov ma vykazany jeden zaznam. V odpise registra trestov
ma doposial dva zaznamy a to odsudenie pre precin zanedbania povinnej vyZivy na trest odfatia slobody
vo vymere Styri mesiace, ktoré vykonala 02.04.2016 a precin kradezZe k podmiene&nému trestu odriatia
slobody.

Pri uvahe o druhu trestu vychadzal sud zo zasad pre ukladanie trestov najma z ust. § 34 ods. 4 Tr. zak.,
pricom prihliadol na spdsob spachania ¢inu, jeho nasledok, mieru zavinenia, pohnutku, pritazujuce a
polah&ujuce okolnosti ako aj na osobu obZalovanej, jej pomery a moznosti napravy.

Obzalovanej pofah&ovalo, Ze trestné €iny v plnom rozsahu priznala a Uprimne olutovala. Na druhej strane
jej pritaZovalo, Ze spachala viac trestnych €inov, pricom v minulosti uz bola za trestny &in odsudena.

PrisnejSim zo zbiehajucich sa trestnych Cinov je trestny &in kradeze podla § 212 ods. 2 Tr. zak..
Obzalovanej bolo teda potrebné uloZit trest dhrnny a vzhladom na odsudenie Okresnym sudom Malacky
vo veci sp. zn. 1T/61/2013 zo diia 22.07.2014 aj trest suhrnny podfa § 41 ods. 1, ods. 2 Tr. zak..
Prokurator navrhoval uloZenie trestu nepodmienecného a to vzhladom na predchédzajucu kriminélnu
minulost obZalovanej. K tomu treba uviest, Ze obZalovana bola v minulosti odsudena len 2-krat, v prvom
pripade v roku 2012 pre precin zanedbania povinnej vyZivy podla § 207 ods. 1 Tr. z&k. a v roku 2014
pre precin kradezZe podfa § 212 ods. 2 pism. a) Tr. zak. V prvom pripade v dosledku premeny trestu
odpykala Styri mesiace vo vykone trestu, v druhom pripade bol obZalovanej uloZeny trest podmienecny
vo vymere sedem mesiacov so skudobnou dobou osemnast’ mesiacov.

Sud je toho nazoru, Ze obZalovana nie je aZ tak naruSenou osobou, na ndpravu ktorej by nevyhnute bol
potrebny bezpodmienedny vykon trestu. Je pravdou, Ze pri ukladani suhrnného trestu nesmie byt novsi
trest miernejSi ako trest uloZzeny skorsim rozsudkom. Tato zasada bola sudom dodrzand, naopak doslo
k sprisneniu trestu odfatia slobody a taktieZ k prediZeniu skusobnej doby. Teda trest odiiatia slobody vo
vymere 9 mesiacov s podmiene&nym odkladom jeho vykonu na 24 mesiacov povaZuje sud za primerany,
adekvatny a postacujuci nie len pre napravu obZalovanej ale tieZz z hladiska zasad individualnej a
generalnej prevencie. Z tychto dévodov sud nevyhovel navrhu prokuratora, kedze vzhladom na v3etky
okolnosti pripadu a osobu obZalovanej by sa jednalo o neprimerané sprisnenie trestného postihu. Sud
veri, Ze obZalovana sa v buducnosti bude vyhybat akejkolvek proti spolocenskej €innosti a zaéne Zit
riadnym obcianskym Zivotom.

Pokial ide o poskodeného L. B., tento si uplatnil v€as narok na nahradu Skody, avSak uplatnenie
v adhéznom konani trpelo chybami, ktorych odstranenie by neumerne prediZilo trestné konanie.
Poskodeny nevedel presne vydislit vySku svojho naroku, dodatoéne Ziadal nahradu Skody aj za veci,
ktorych odcudzenie udajne zistil dodatogne, takZze sud nevedel kvalifikovane ustalit  vysku Skody. Z
tychto dévodov bol posk. L. B. s narokom na nahradu 8kody odkazany podla § 287 ods. 1 Tr. por. na
obc&ianske sudne konanie.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dha
jeho oznamenia na Krajsky sud v Bratislave prostrednictvom
tunajSieho sudu. Riadne a v lehote podané odvolanie ma
odkladny ucinok.



